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Представлены результаты компаративного анализа вариантов устойчивых сравне-
ний, характерных для северной эпической традиции якутов. Актуальность исследования 
обусловлена недостаточной изученностью сравнений на материале эпических текстов 
северных районов в сопоставлении с утвердившимися традициями олонхо централь-
ного и вилюйского регионов Якутии для выявления их общности и специфики. Особое 
внимание уделяется структуре сравнительных конструкций, их параллелизации и содер-
жанию образов сравнения. Приводится подробный анализ компонентов пяти устойчи-
вых сравнений, функционирующих во всех четырех текстах. В результате исследования 
установлена повышенная устойчивость сравнений в верхоянском, момском и оймякон-
ском текстах олонхо, в которых варьируется только периферийная часть (эпитеты, до-
полнительные члены параллелизма). Рассматривается заметное авторское внесение 
сказителя в среднеколымском тексте, где выявлены своеобразные объекты и образы 
сравнения. Обнаружен образ сравнения, характерный только северной эпической тради-
ции при описании богатырского стола. Приводятся определения отдельных устаревших 
слов и их толкования с целью установления исходных образов олонхо. Предлагается от-
сутствующее в словарях якутского языка определение слова кунньалык, используемого 
в качестве эпитета, включенного в состав сравнения, и в качестве обозначения само-
стоятельного эталона сравнения. 
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1. Введение
Сравнение — одно из наиболее ранних и широко используемых речевых 

средств эпической образности. По концепции А. А. Потебни, в сравнениях 
фольклорных произведений отражается чувственно-конкретное восприя-
тие мира, которое было свойственно человечеству на определенном уровне 
развития. Он утверждал, что «всякое искусство есть образное мышление, 
т. е. мышление при помощи образа. Образ заменяет множественное, слож-
ное, трудноуловимое по отдалённости, неясности чем-то относительно еди-
ничным, и простым, близким, определённым, наглядным» [Потебня, 1990, 
с. 133]. Сравнение среди всех жанров словесного творчества человечества 
находит наиболее широкое применение в эпических произведениях. С его 
помощью создаются уникальные образы, наиболее живописно передающие 
реалии и действия эпического повествования. Л. А. Лебедева при изучении 
устойчивых сравнений русского языка отметила, что «сравнение представ-
ляет собой чувственно-наглядную форму отражения реального мира в со-
знании человека. Сравнивая, <…> мы познаем окружающий мир и одновре-
менно образно его характеризуем, выражаем свое отношение к нему, даем 
ему оценку» [Лебедева, 2011, c. 3]. Как определяет В. А. Маслова, устойчи-
вое сравнение является ярким образным средством, «способным дать ключ 
к разгадке национального сознания» [Маслова, 2001, с. 145]. 

Сравнения широко используются и в жанрах якутского фольклора, осо-
бенно в эпосе олонхо. В якутском сказительском творчестве искусное вла-
дение этим речевым средством достигло высокой степени мастерства, о чем 
свидетельствуют в своих трудах исследователи поэтики якутского фолькло-
ра и литературы [Ефимова, 2013; Иванов А. А., 1979; Петров, 1978; Рома-
нова, 2002]. Сравнения, созданные олонхосутами, имеют предназначение 
передавать не cтолько смысловую информацию, сколько эмоциональное от-
ношение сказителя к действу, его мировоззрение и мироощущение, а также 
интеллектуальные и творческие способности рассказчика. А так как олонхо 
является коллективным произведением, помимо индивидуальных качеств 
отдельной личности, оно способно охарактеризовать национально-спец-
ифическое видение мира целого народа [Герасимова и др., 2016, с. 66—67]. 

Изучение сравнений олонхо является частью комплексного исследо-
вания эпического наследия якутов, где олонхо северных улусов (районов) 
Якутии представляет собой самостоятельную региональную традицию. По 
причине недостаточной изученности выявление своеобразия олонхо север-
ной традиции представляется одной из сложных задач. Цель статьи состоит 
в выявлении устойчивых сравнений в северных эпических текстах и в уста-
новлении их специфики. Исследование сравнений основывается на теоре-
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тических положениях отечественных фольклористов: Ф. М. Селиванова 
[Селиванов, 1977], А. В. Кудиярова [Кудияров, 2002], В. П. Аникина [Ани-
кин, 2007], С. М. Орус-Оол [Орус-Оол, 2001], Л. Ц. Санжеевой [Санжеева, 
2011]. Работа выполнена с использованием традиционной методологии тек-
стологического исследования, включающей методы ареальной лингвистики, 
сравнительного анализа, описательного, также когнитивного анализа. 

Материалом исследования выбраны четыре изданных текста олонхо, за-
фиксированных в разных улусах (районах) северо-восточной части Якутии 
(рис. 1). Наиболее ценным представляется «Хаан Дьаргыстай» (далее — ХДь) 
[ХДь, 2016] — одна из самых ранних записей олонхо, произведенная в конце 
1860-х годов политссыльным И. А. Худяковым от неизвестного сказителя Вер-
хоянского улуса. Олонхо «Кётёр Мюлгюн» (далее — КМ) сказителя Момско-
го улуса Д. М. Слепцова [Момские олонхо, 2004, с. 14—133], «Дугуйа Бёгё» 
(далее — ДБ) сказителя Оймяконского улуса М. Ф. Аммосова [Оймяконские 
олонхо, 2017, с. 25—137], «Лабангхачаан огоннёр» (далее — ЛО) сказителя 
Среднеколымского улуса К. Н. Третьякова [Среднеколымские олонхо, 2016, 
с. 197—242] записаны в начале 1940-х годов. В качестве сопоставительно-
го материала были рассмотрены тексты олонхо центральной [ААТ, 2002; АБ, 
1994; АХ, 2009; ДьНБ, 1947; ДьНО, 2013; КД, 1993; КхКК, 1985; МБ, 2010; 
НьБ, 2011; СуДб, 2013; ЭБ, 1911] и вилюйской [КБ, 2014; МЭС, 1996; СБ, 
2011; УДб, 2010; УЭС, 2012] региональных эпических традиций.

Рис. 1. Расположение Верхоянского (В), Момского (М), Оймяконского (О),  
Среднеколымского (С) улусов на территории Якутии [The location of Verkhoyansk (B),  

Moma (M), Oimyakonsk (O), Srednekolymsk (C) districts of Yakutia].
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В результате сплошной выборки сравнительных конструкций из рас-
сматриваемых текстов установлены частотность использования и повтор 
сравнений в этих олонхо. Наиболее частотны сравнения в момском тек-
сте — всего 250 сравнительных структур, 190 неповторяемых сравнений. 
В текстах центральных и вилюйских олонхо такой показатель считается 
высоким [Львова, 2019, с. 129]. Полные данные статистического анализа 
сравнений представлены в виде таблицы (табл. 1).

Таблица 1

Частотность и повторы сравнений в северных олонхо  
[Frequency and repetition comparisons in Northern olonkho]
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ХДь 6680 219 180 35 23 4 — — — —
КМ 5124 250 190 38 21 8 4 1 — 1
ДБ 4221 127 109 22 9 3 — — — —
ЛО 4500<* 164 106 18 13 6 2 3 1 1

Текст записан в прозаической и стихотворной формах. 

2. Устойчивость и трансформации сравнений
Рассматриваемые тексты олонхо богаты устойчивыми формулами. 

Особенно выделяются верхоянский и момский тексты, в которых насчиты-
вается до 35—38 устойчивых сравнений (в оймяконском и среднеколым-
ском — 18—22). Основным же материалом для изучения устойчивости и 
изменения сравнений в настоящей работе послужили пять сравнительных 
конструкций, функционирующих во всех четырех текстах: 

срАВнение, уПодоблЯющее богАтырский стол льдине зАмерзшего озерцА. 
Это устойчивое сравнение используется в экспозициях олонхо, в кото-
рых после живописного пейзажа описывается жилище главного героя, и 
в дальнейшем практически не повторяется (табл. 2).

Устойчивость этого сравнения оказалась высокой: ни объект срав-
нения — күөл мууһа ‘лед озерца’, ни образ сравнения — остуол ‘стол’ не 
претерпели изменения. В языковом оформлении отличается только эпитет 
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составной части образа сравнения в среднеколымском тексте. Так, вместо 
көлүйэ, что означает ‘маленькое озерко, озерцо, пруд’ [БТСЯЯ, т. 4, с. 250], 
использовано слово күндэ ‘неглубокое озеро с прозрачной и чистой водой’ 
[Там же, с. 646]. Семантические поля этих слов сопредельны, а отличитель-
ный признак не учитывается при оформлении сравнительного выражения. 
Главным образом сравнения здесь является льдина замерзшего озерца, а ос-
нованием для сопоставления служат округлая форма оледеневшего водоема, 
гладкая поверхность льда и её светло-сверкающий цвет. Следовательно, та-
кая вариация не вносит существенного отличия в сравнение. При рассмотре-
нии вариантов этого устойчивого сравнения в текстах олонхо центральной и 
вилюйской традиций, выяснилось, что в большинстве из них привлекается 
другой образ — алаас сыһыы ‘широкая поляна’. Данный образ используется 
и в верхоянском тексте олонхо, но для описания шестка богатыря и широкого 
лица а б а а с ы  (представителя Нижнего мира, чудовища). Стоит отметить, 
что вариант сравнения стола с широкой поляной ранее был выявлен нами 
в тексте олонхо «Эриэдэл Бэргэн» [Ефимова и др., 2017, с. 66—67], запи-
санном А. Ф. Миддендорфом от неизвестного сказителя в 1844 году. Этот 
текст признается учеными первой записью в истории изучения якутского 
эпоса. Из этого следует, что во второй половине XIX века олонхосуты ис-
пользовали оба варианта сравнений, но в дальнейшем образ оледеневшего 
озерца сохранили только в северной эпической традиции. 

срАВнение, изобрАжАющее «черный кАмень», имеющий различные функ-
ции и семантику в разных текстах олонхо (табл. 3).

Таблица 2 

Льдина замерзшего озерца:  
вариации эталона сравнения в северных олонхо 

ХДь Көлүйэ күөл бууһун
Түөрэйдии хабан ылбыт курдук
Күндэл көмүс остуоллаах буолбут.

Льдине озерца көлүйэ, 
Целиком снятой, подобный
Ярко-блестящий стол имеет.

КМ Көлүйэ күөл мууһа 
Күөрэ тоҥон тахсыбытын курдук 
Күндүл көмүс остооллооҕо үһү.

Льдине озерца көлүйэ,
Поднимаясь застывшей, подобный
Ярко-блестящий стол имеет, гово-
рят.

ДБ Көлүйэ күөль мууһун көддүк
Күөбүлльээх күөгэй маҕан остуо-
лун ...

Льдине озерца көлүйэ подобный
Выстроганный изящный белый 
стол свой ...

ЛО Күндэ күөл мууһун көһөрөн олор-
пут курдук 
күндээ маҕан остуоламмыт.

Льдине озерца күндэ, перенесен-
ной, подобным
сияющим белым столом обзавелся.
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Таблица 3

Черный камень: вариации эталона сравнения в северных олонхо
ХДь Сылгы быарын курдук

Хара хайыр тааһы хайа харбаан 
ылан ...

Печени лошади подобный
Черный мелкий камень резко схва-
тив ...

КМ Сытар ы н а х / ы н а х  х а н н ы н 
саҕа хара тааһын
Халбарыччы аньньан биэриэхтин!

Черный камень, размером с л е ж а -
ч у ю  к о р о в у  /  с  р у б е ц  л е ж а -
ч е й  к о р о в ы ,
сдвинет пусть!

ДБ Сытар анах саҕа
Хара таас баар буолуоҕа.

Размером с лежачую корову
Черный камень там окажется.

ЛО ... н ь ы г ы л  х а р а  ы н а х  саҕа 
тааһынан баттатан кэбиһэллэр.

... камнем, размером с ко р е н а с ту ю  
ч е р н у ю  ко р о в у , придавили.

В верхоянском олонхо на родине девушки-красавицы сидит свата-
ющийся насильно а б а а с ы , до пояса погрузившись в черные камни и 
постоянно перебирая их. Эти камни сравниваются с печенью лошади. 
В отличие от остальных трех вариантов с показателем саҕа ‘размером с’ 
в верхоянском сравнении использован универсальный показатель курдук 
‘как, подобный’, и основой для сопоставления является общий вид кам-
ня — размер, форма и цвет. Далее в материалах остальных трех олонхо ис-
пользуется другой, «коровий», образ сравнения. К тому же черный камень 
наделяется магическим свойством удерживать темные силы, благодаря 
чему он оберегает человека: в момском олонхо камень служит заслоном 
прохода в Нижний мир, в оймяконском — единственным безопасным ме-
стом, на котором можно сидеть богатырю в чужом доме, а в среднеколым-
ском олонхо им сдавливают пепел, оставшийся от сожженного тела девы 
а б а а с ы . При сопоставлении четырех вариантов сравнения, учитывая то, 
что верхоянское олонхо записано ранее других почти на столетие, мож-
но предположить постепенное превращение первичного «лошадиного» 
образа-соматизма в «коровий» образ-зооним. Однако при рассмотрении 
материалов центральной и вилюйской эпических традиций, в том числе 
и записей 1880—1890-х годов [Олонхо Жулейского наслега, 2013], выяс-
няется популярность образа рубца лежачей коровы при описании камней, 
по большей части черных и таинственных. Образ-зооним лежачая корова 
встречается намного реже: он установлен в трех записях 1934 и 1959 годов 
[АТ, 2002; СуДб, 2013; МБ, 2010]. А сравнение черного камня с лошади-
ной печенью в рассмотренных нами двадцати текстах, к сожалению, не 
выявлено. Между тем есть основание полагать, что его вариантом являет-
ся распространенное среди традиционных олонхо сравнение богатырского 
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огнива с печенью жеребенка, поэтому в перспективе необходимо дальней-
шее изучение этого образа с привлечением еще более широкого материала. 

срАВнение, уПодоблЯющее глАзА кольцАм удил длЯ конЯ, является общим 
для эпической традиции якутов и изображает «круглые, широко открытые 
глаза» [БТСЯЯ, т. 10, с. 391]. В момском и оймяконском олонхо это сравнение 
применяется при описании глаз богатыря, в верхоянском — глаз а б а а с ы , а 
в среднеколымском оно изображает глаза богатырского коня (табл. 4).

Таблица 4

Кольца удил для коня: вариации эталона сравнения в северных олонхо 
ХДь Эрэдэһиннээх үүн тиэрбэһин саҕа 

харахтаах.
Размером с крученое кольцо удил 
глаза имеет.

КМ Икки тэргэн тиэрбэс саҕа 
Хара харахтааҕа.

Размером с большое кольцо
Два черных глаза имел.

ДБ Аллаах ат алтан үүнүн
Тиэрбэһин көддүк
Икки иччилээх эрилькэй харахтаах.

Медному кольцу удил резвого коня 
подобных,
Два вещих ясных глаза имеет.

ЛО ... үүн тиэрбэһин эриллэччи туппут 
курдук эриэ бураа харахтаах...

... скрученному кольцу удил подоб-
ные вращающиеся глаза имеет ...

В рассматриваемых примерах варьируется лишь периферийная часть 
компонентов сравнения — эпитеты. Функция эпитетов заключается в пе-
редаче дополнительных качеств: размера и цвета глаз, а также особенного 
взгляда. Эпитеты тэргэн ‘большой’ и хара ‘черный’, относящиеся к мом-
скому тексту, изображают черные большие глаза. Глаза верхоянского а б а -
а с ы  и оймяконского богатыря, а также среднеколымского богатырского коня 
представляются своеобразными. Скорее всего, эпитеты эрэдэһин ‘крученый’, 
эрилкэй и эриэ-бураа описывают, помимо собственно глаз, и их необычный 
взгляд. Первый эпитет посредством описания волнистого края круга визуа-
лизирует вращение, постепенно погружающееся вглубь, что создает образ 
притягивающего, «колдовского глаза». Для словосочетания эрилкэй харах 
словарь указывает значение ‘большие, ясные, открытые глаза’ [БТСЯЯ, т. 15, 
с. 319]. В «Словаре якутского языка» Э. К. Пекарского тоже приведено похо-
жее значение, но в нем указано, что слово образовано от глагола эрилий [СЯЯ, 
т. 1, стлб. 302], который в свою очередь толкуется в словарях уже как ‘обра-
зовывать, выписывать круги’, ‘быть, казаться широким, круглым и глубоким 
(о глазах)’ [БТСЯЯ, т. 15, с. 315], ‘вертеться (о глазах)’ [СЯЯ, т. 1, стлб. 301]. И 
третий эпитет эриэ-бураа, по всей вероятности, имеет близкое значение с вы-
ражением эрилий-бурулуй ‘вращаться, кружиться’ [БТСЯЯ, т. 15, с. 315—516]. 
Таким образом, все три описываемые глаза / взгляды отличаются свойством, 
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позволяющим охарактеризовать своего хозяина: обладателю таких глаз мо-
гут быть присущи такие качества, как любопытство / любознательность, хи-
трость / проницательность, резвость и некая «чудность». 

срАВнение, соПостАВлЯющее конечности богАтырЯ с круПными дереВьЯми 
или с их обрубкАми, — одна из самых распространенных эпических фор-
мул. Это сравнение имеет множество вариантов и часто параллелизируется, 
количество членов параллелизма иногда доходит до 5—7 единиц. Помимо 
этого, оно часто оформляется и в виде метафоры, которая является типом 
«скрытого сравнения». Из рассмотренных текстов только в момском олонхо 
часть этого сравнения выражается метафорой. При сопоставлении всех четы-
рех вариантов становится ясным, что ядром формулы является двухчленный 
параллелизм — сравнения богатырских былчыҥ ‘мышщ’ и уллук ‘бедер’ (то 
есть рук и ног) по отдельности с деревьями / обрубками деревьев (табл. 5).

Таблица 5
Деревья, чурбаны: вариации эталона сравнения в северных олонхо 

ХДь Уолах тиит 
Орто чууркатын курдук уллуктаах, 
Баай тиит 
Баҕарах кэрдиитин курдук 
былчыҥнаах.

Подобные средней чурке молодой 
лиственницы бедра имеет,
Подобные толстому обрубку зрелой 
лиственницы мышцы имеет.

КМ Б а а й  т и и т  б а с т ы ҥ  ч у у л -
к а т а  б а л л ы р д а а ҕ а *, 
Уолан тиит отто чуулкатын саҕа 
уллуктааҕа,
Эриллэҕэс тиит саҕа илиилээҕэ, 
Хатыллаҕас тиит саҕа харылааҕа.

[Подобные] отборному обрубку зре-
лой лиственницы мышцы имел*,
Размером с среднюю чурку молодой 
лиственницы бедра имел,
Размером с косослойную лиственни-
цу руки имел,
Размером с свилеватую лиственницу 
предплечья имел.

ДБ Суллаабыт тиит көддүк сотолоох,
Хастаабыт тиит көддүк хары-
лаах,
Баай тиит бастыҥ чуулкатын 
көддүк баллырдаах,
Уолах тиит отто чуулкатын 
көддүк уллуктаах.

Подобные окоренной лиственнице 
голени имеет,
Подобные очищенной от коры ли-
ственнице предплечья имеет, 
Подобные отборному обрубку зре-
лой лиственницы мышцы имеет,
Подобные средней чурке молодой 
лиственницы бедра имеет.

ЛО ... түөт суллаабыт хатыҥ дьүлүҥ 
саҕа 
түөт дьүөрэҥ сотолордоох, баай 
хара тиит бастыҥ чулкатын бы-
спыт курдук былчыҥнардаах.

… размером с четырех окоренных 
березовых чурбанов четыре голени 
имеет, подобные обрезанному отбор-
ному обрубку зрелой лиственницы 
мышцы имеет.

* Сравнение оформлено метафорой.
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В верхоянском тексте ядро использовано без периферии (то есть без 
дополнительных членов параллелизма). В момском и оймяконском же тек-
стах к нему примыкают еще два члена параллелизма, из которых сравнения 
предплечья идентичны, что является признаком связи этих двух олонхо. 
Также в данных текстах в ядре формулы объект сравнения былчыҥ ‘мыш-
ца’ заменен на баллыр, значение которого в словаре ‘передняя нога скота, 
зверя, обрезанная по лопатке’ ‘ср. тюрк. балдыр, палдыр (‘икры (ног)’)’ 
[ТСЯЯ, т. 2, с. 166]. Для рассматриваемого объекта больше подходит по-
следнее определение, и можно предположить, что в этих вариантах слово 
баллыр употреблено в своем устаревшем значении. 

Трансформация приведенной устойчивой формулы наблюдается в тек-
сте среднеколымского олонхо. Прежде всего, в нем она привлечена для 
традиционного описания не богатыря, а его коня. Во-вторых, изменение 
затрагивает и само ядро формулы, в котором один из членов параллелизма 
полностью заменяется: вместо сравнения бедра с обрубком лиственницы 
проводится уподобление голени березовому чурбану. Кроме того, скази-
тель посредством данного варианта осуществил сдвиг в семантическом 
поле объекта второго сравнения, хотя его оформление осталось неизмен-
ным: если изначально под былчыҥ подразумевались мышцы верхних ко-
нечностей, то в среднеколымском олонхо он уже обозначает мышцы ног. 
Сказитель здесь не говорит о руках и ногах, как при описании человека, а 
условно разделяет все четыре конечности животного на две части: в пер-
вом сравнении описывает голени, во втором — бедра. Подобный вариант 
сравнения не найден в наших материалах, в том числе в трех других тек-
стах, включенных в издание среднеколымских олонхо [Олонхо Среднеко-
лымского улуса, 2016], поэтому сравнение оценивается нами как импрови-
зация сказителя. 

срАВнение, уПодоблЯющее уши и глАзА небесным сВетилАм, является 
компонентом общеизвестного устойчивого выражения, которое служит 
зачином обращения персонажа олонхо к другому персонажу (чаще по-
сыльного к главному герою) с просьбой внемлить произносимым словам 
(табл. 6).

Так как функция этого выражения заключается в требовании выслушать 
сообщение, гипотетически можно считать, что исходным сравнением здесь 
является уподобление ушей месяцу. В пользу такого предположения служит 
и тот факт, что во всех вариантах это сравнение упоминается первым. 

Верхоянский вариант этого выражения представляет собой случай 
трехчленного параллелизма и содержит оформленные метафорой сравне-
ния: уши ассоциируются с месяцем, глаза — со звездой и сиянием солнца, 
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сознание — с гладью большого водоема. В момском олонхо выражение 
оформлено двухчленным параллелизмом, в котором уши сравнивают-
ся с месяцем, глаза — с солнцем. В оймяконском варианте использовано 
только одно сравнение — уподобление ушей месяцу. В этих трех вариан-
тах эталоном сравнения для ушей выступает луна — тэргэн ый ‘большая 

Таблица 6

Небесные светила: вариации эталона сравнения в северных олонхо 
ХДь Икки истэр к э р  ч у о р 

Ку н ь а л ы к  т э р г э н  ы й 
Ку л г а а х к ы н а н * истэ-сэрэйэ 
тур, 
Икки көрөр к ө р  ч о л б о н , 
К ү н  к ү н д э л э с , 
А л а м а й  х а р а х к ы н а н * көрө 
бүдүлээн тур, 
Далай далгырата санааҕынан*
Чахчы таайан таба өйдөөн тур!

[Подобными] кунньалык большому 
месяцу двумя чуткими ушами* слу-
шая-предполагая, стой,
[Подобными] солнечно-ярким звез-
дам двумя ясными глазами* глядя, 
стой,
[Подобным] глади большого моря 
сознанием,* точно предугадывая- 
соображая, стой!

КМ Сэттэ тэриргэннээх тэргэн маҥан 
ыйым
Тэҥнээҕэ буолбут кэр-чуор кулгаах-
хынан
Мин диэтэх киһи
Этэр тылым иччитин
Таба кириистээн иһит ...
Аҕыс өргөстөөх
Аламай маҕан күн саҕа
Кыраҕы хараххынан
Бүдү-бады мөссүөммүн
Таба таайан көрө сыт!

Большому белому месяцу с его се-
мью отблесками 
Равными чуткими ушами своими
В суть мною произносимых слов
Вникая слушай...
Размером с [ясное белое солнце
С его восемью лучами]
Зоркими глазами своими
Сумрачный вид мой,
Внимательно разглядывая, лежи!

ДБ Иччилээх икки тэргэн ый тэҥэ бу-
олбут
Чэр-чуор кулгааххынан
Таба чахчы өйдүөн иһит!

Большому месяцу равными
Двумя вещими чуткими ушами 
своими
Верно-точно внемли-слушай!

ЛО Икки кунньалык* саҕа кулгааххын 
үөргү-сүөргү туттан, 
икки мас андытын курдук 
хара чох хараххынан
көрүөххүнэн көрөн, көрөн туран 
этэр тылбын, 
саҥарар саҥам эгэлгэтин иһит.

Размером с два налучника ушами 
своими, попеременно шевеля,
двум лесным турпанам подобными
угольно-черными глазами своими
проникновенно глядя, тебе прямо 
в глаза сказанным мною словам,
смыслу произнесенной речи моей 
внемли.

* Сравнение оформлено метафорой.
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луна’, к ее обозначению примыкают различные эпитеты. Здесь сопостав-
ление проводится скорее всего на основе формы и цвета небесного цве-
тила. А сравнение глаз со звездой и / или солнцем описывает ясные глаза, 
остроту взгляда богатыря. 

Любопытным предстает вариант среднеколымского текста, в котором 
образы сравнения пережили трансформацию. Так, в первом сравнении, 
описывающем ухо, вместо образа большой луны подобран эталон, на-
званный кунньалык. Этот образ определенно не является случайным, так 
как слово куньалык значится и в оформлении образа верхоянского срав-
нения, но только в качестве дополнительного эпитета к образу. Понятие, 
обозначенное этим словом, весьма неоднозначно и требует детального 
рассмотрения. Во-первых, согласно толковому словарю, кунньалык — это 
‘футляр для стрел лука’, иначе называемый кэһэх, переводится как ‘колчан’ 
[БТСЯЯ, т. 4, с. 480]. В этот же словарь включено слово кунньулу, кото-
рое определяется как ‘длинный, продолговатый, стоячий (напр., о конских 
ушах)’ [Там же]. Далее обращаемся к словарю Э. К. Пекарского: Кунньа-
лы [ср. кунньалык] = кунньулу — округловатый, долгокруглый, продолго-
вато-круглый <…> Кунньалык [ср. кунньалы] — 1) Округловатый, про-
долговато-круглый <…> 2) Вместилище стрел. <…> Кунньулу = кунньа-
лы — длинный, продолговатый, стройный [СЯЯ, т. 1, стлб. 1217—1218]. 
Три слова представлены отдельно, их определения переплетаются и одно-
временно противоречат друг другу: во всех вариантах речь идет об ухе 
(в основном лошадином), которое и «округлое», и «длинное». 

Чтобы внести некоторое уточнение, приводим выдержку из этногра-
фического описания комплекта вооружения из книги «Военное дело яку-
тов»; здесь обнаруживается третий вариант определения куонньалык: 
Лук (саа, ох саа, кураахтаах саа) вкладывался в налучье-к у о н н ь а л ы к , 
состоящее из двух частей: нижнего и верхнего. Налучье шили из хоро-
шо выделанной кожи, <...> У якутов колчан называется “кэһэх” … [Ва-
сильев, 1995, с. 71]. Из этого следует, что куонньалык — это не колчан 
для стрел, а налучник, то есть чехол для самого лука. Оказалось, что этот 
налучник имеет форму продолговатого полукруга, которую легко можно 
сопоставить с ухом человека [Там же, с. 67, рис. 2]. И здесь, поскольку 
ухо человека и ухо коня имеют совершенно различные формы, возникает 
вопрос о том, к какому же из этих двух объектов был изначально подо-
бран образ налучника. На наш взгляд, более обоснованным будет вариант 
с ухом богатыря. Во-первых, основной эталон сравнения в формуле — это 
месяц, который в любой своей фазе (новая луна — полумесяц или пол-
ная луна) не вызывает ассоциации с лошадиным ухом, а с человеческим 
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может быть сопоставим по своему очертанию. Во-вторых, сама функция 
этой формулы требует особого внимания от адресата, чаще всего являю-
щегося именно главным героем, к которому приносят какое-либо важное 
известие. Так, во всех четырех рассмотренных текстах эта формула при-
менена как обращение к богатырю. Единственное, что следует принимать 
во внимание, — пример из среднеколымского текста. В этом сравнении 
наблюдается полное выпадение образа месяца, от него остались лишь два 
фрагмента — эпитеты икки ‘две’ и кунньалык ‘налучник’, последний из 
которых превратился в самостоятельный образ на основе сравнения.

Что касается второго сравнения среднеколымского варианта, изобража-
ющего глаза, то традиционный «небесный» образ сравнения (звезда / солн-
це) внезапно заменен образом-орнитонимом анды ‘турпан’. В первом слу-
чае в этом тексте он реализован в варианте мас андыта ‘лесной турпан’ 
с показателем курдук ‘подобный’, и, учитывая преимущественно черный 
окрас этой утки и цветовой эпитет хара чох ‘черный уголь’ у объекта срав-
нения, можно сказать, что этот образ создан скорее всего на основе со-
поставления цвета. В остальных пяти случаях: эталон сравнения — аты-
ыр анды ‘самец турпана’, объект — глаза, в основном без эпитета. Хотя 
эти сравнения оформлены с помощью показателя саҕа ‘размером с’, глаза 
здесь скорее всего уподоблены турпану не для гиперболизации размера, а 
на основе формы и цвета. Подобные сопоставления глаз с турпаном не за-
фиксированы ни в текстах центральных и вилюйских олонхо, ни в других 
эпических текстах, изданных в книге «Среднеколымские олонхо» [Средне-
колымские олонхо, 2016], поэтому данный вариант сравнения мы также 
оцениваем как импровизацию сказителя. 

3. Заключение
В результате анализа пяти устойчивых сравнений в рассмотренных 

текстах олонхо северных улусов Якутии можно обозначить следующие 
позиции. Во-первых, верхоянские, момские и оймяконские варианты срав-
нений обладают высокой устойчивостью, что нельзя сказать о среднеко-
лымских вариантах — в них установлено заметное вмешательство автора. 
Импровизация присуща и момскому тексту олонхо, однако сказитель, со 
слов которого был записан вариант, строго придерживается канонов эпи-
ческой традиции и реализует свое творчество только в рамках установ-
ленных границ. Во-вторых, по содержанию объектов и образов, по тожде-
ственности эпитетов и по структуре сравнительных конструкций перекли-
каются сравнения между текстами: 1) верхоянским и момским, 2) момским 
и оймяконским, 3) оймяконским и среднеколымским, 4) верхоянским и 
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среднеколымским фрагментарно. Момские сравнения, безусловно, близки 
с оймяконскими вариантами, тем не менее нет признаков близости между 
оймяконскими и верхоянскими. Момские сравнения отличаются от близ-
кородственных верхоянских и оймяконских расширенной периферийной 
частью (дополнительные эпитеты), что является скорее всего показателем 
широкого арсенала художественно-изобразительных средств, используе-
мых сказителем. Среднеколымские сравнения, которые наиболее близки 
к оймяконским, не находят отклика в момском тексте, но, что интересно, 
имеют едва ощутимую связь с верхоянскими сравнениями. И, в-третьих, 
специфика сравнений рассмотренных олонхо северных улусов традици-
онно проявляется в «пластичном» компоненте: выявлен образ льдины за-
мерзшего озерца, характерный только для северной эпической традиции 
при описании богатырского стола. 
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olonkho CoMpArisons: stAbility And trAnsforMAtions  
(bAsEd on thE tExts froM thE northErn EpiC trAdition of thE yAkuts)1

© Sakhaya D. Lvova (2020), orcid.org/0000-0003-1311-8609, ResearcherID Y-2653-2019, 
SPIN 4610-8584, Master in Philology, Head of the “Olonkho Information System” Sector, 
Olonkho Research Institute, M. K. Ammosov North-Eastern Federal University (Yakutsk, 
Russia), lvovasd85@gmail.com.

The results of a comparative analysis of options for staible comparisons characteristic 
of the northern epic tradition of the Yakuts are presented. The relevance of the study is due to 
insufficient research of comparisons on the material of epic texts of the northern regions match-
ing the established traditions of the olonkho of the central and Vilyuy regions of Yakutia to iden-
tify their commonality and specificity. Particular attention is paid to the structure of comparative 
constructions, their parallelization and the content of comparison images. A detailed analysis of 
the components of the five stable comparisons operating in all four texts is provided. As a result 
of the study, increased stability of comparisons was established in the Verkhoyansk, Mom and 
Oymyakon texts of the olonkho, in which only the peripheral part varies (epithets, additional 
terms of parallelism). The author’s notable introduction of the narrator in the Middle Kolyma text 
is considered, where peculiar objects and images of comparison are revealed. A comparison

1 Acknowledgments: The study was carried out with the financial support of the Russian Founda-
tion for Basic Research in the framework of scientific project No. 18-412-140013 p a.
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image was found that is characteristic only of the northern epic tradition when describing the 
heroic table. The definitions of individual obsolete words and their interpretation with the aim of 
establishing the original images of olonkho are given. A definition of the word kunnyalyk, miss-
ing in the dictionaries of the Yakut language, used as an epithet, included in the comparison 
construction and as a designation of an independent reference standard is proposed.

Key words: epic; Yakut olonkho; epic traditions of olonkho; speech means of epic im-
agery; comparison; object of comparison; image of comparison; stable comparisons; trans-
formation.
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