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К	ПОСТАНОВКЕ	ВОПРОСА

Начавшееся национальное возрождение 1990-х гг. все более 
усиливает дискурс в поле этническои�  идентичности, 
обращеннои�  в историческое прошлое, культурное наследие, в 
процессе которого особая роль уделяется как эпосу олонхо и 
эпическои�  традиции, так и сказительскои�  практике. Наш инте-
рес сконцентрирован на последнем – на «живои� » сказитель-
скои�  практике современного времени, продолжающеи�  быть 
весьма спорным полем обсуждении�  и дискуссии�  в ракурсе 
дефиниции образа сказителя современности – кто он, 
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т р а д и ц и о н н ы и�  о л о н х о с у т  и л и  и с п о л н и т е л ь  ( и л и 
интерпретатор) олонхо? Между тем, отсутствие ответа на 
данныи�  вопрос вполне понятно и объясняется закономерным 
тезисом «практика опережает теорию», о чем неоднократно 
было отмечено и в научнои�  литературе: «на изменение 
культурнои�  ситуации наука реагирует не сразу, его осознание 
отстает от реального процесса, так сказать, “по фазе” (и должно 
отставать – во избежание скоропалительных выводов) 
[Неклюдов 2006а: 121]. Сказанное необходимо продолжить, 
что ответ на вопрос возможен лишь при усовершенствовании 
инструментария научного анализа даннои�  дисциплинарнои�  
оптики. Настоящая статья нацелена на краткое обозначение 
ключевых моментов в исследовании феномена сказительства, 
как многомерного явления, для достижения которои�  важно 
сделать шаг в сторону от непосредственнои�  попытки 
«пои� мать» традицию в ее «традиционном» виде. Поэтому мы 
предлагаем шагнуть за рамки конкретно фольклористическои�  
оптики, и попытаться дать вектор возможного решения 
проблемы системным путем с обязательнои�  реализациеи�  
исторического подхода.

В современном социокультурном пространстве саха все 
отчетливеи�  отмечается контур изменении�  видов и форм эпоса 
олонхо. Так, отмечается тенденция «трансформации�  олонхо то 
в театр, то в рок, то в шоу» [Попова 2020: 48], появлении�  ранее 
отсутствующих новообразовании� -жанров, новообразовании� -
текстов на тему олонхо и т.д.,  ассортимент которых 
продолжает пополняться. Важным моментом при этом 
предстает несостоятельность попыток регулировании�  
«сверху» – попыток искусственно продлить жизнеспособность 
«строго традиционного исполнения олонхо», актуального и 
деи� ственно эффективного в прошлые столетия. И как 
отмечает С.Ю. Неклюдов, на сегодня явление это «насыщается 
новои� , актуальнои�  топикои� , сквозь которую, впрочем, 
проступают некоторые архетипические значения <…> в 
будущем “технологически” несомненны модификации под 
воздеи� ствием стремительно меняющеи� ся информационнои�  
среды» [Неклюдов 2006а: 124]. Происходящии�  процесс 
самопроизвольного зарож дения и развития новых 
образовании�  и выражении�  шире исторического движения 
сказительскои�  традиции в XXI-м веке и приводит к следую-
щему обобщению: традиция есть живая система-организм, 
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постоянно подстраивающаяся, перестраивающаяся под 
исторические реалии, вынужденная поступать так, а не иначе, 
ради сохранения своеи�  «полноценнои�  жизни» и востребо-
ванности. С этои�  точки зрения в фокусе исследовательскои�  
оптики оказывается не само явление сказительства в рамках 
«традиционных» рассуждении�  и обсуждении� , а смысл, 
изначально вложенныи�  в поле культурного феномена, 
отвечающии�  на вопрос – зачем, кому и для чего нужны способы 
сохранения данного культурного явления в движении по 
историческои�  шкале времени. В таком свете, деи� ствительно, 
явление сказительства, как общечеловеческии�  феномен, 
может осмысливаться уровнем выше, в качестве «энергии� ного 
предметного бытия со своим “имманентным” смыслом», 
впервые изложенныи�  в глубоком метафизическом трактате 
А.Ф. Лосева [Лосев 2009]. Примечательно, что эта направлен-
ность принятия феномена сказительства, как системы в русле 
постнеклассических парадигм современнои�  науки (нацелен-
ных на предтекстовые формы, интертекстуальные и 
контекстные отношения традиции� ), в тои�  или инои�  степени, 
отмечены в трудах якутских исследователеи�  [Попова 2020; 
Данилова, Кожевников 2019]. Таким образом, можно 
резюмировать, что процесс самопроизвольного «проявления 
аутентичного устного сказительства у коренных народов, в 
особенности у якутов саха <…> с успехом можно назвать своего 
рода синергиеи�  – самоорганизациеи�  нелинеи� нои� , неравно-
веснои�  и незамкнутои�  этнокультурнои�  системы, в данное 
время переживающеи�  новыи�  рост энтропии» [Попова 2020: 
49]. А значит, в методологическом плане системно-синергети-
ческии�  подход может быть применим в исследованиях 
феномена сказительства.

Прежде чем применить данныи�  научныи�  инструментарии� , 
важно представить аргументы, подтверждающие тезис 
применимости метода, другими словами, ответить на вопрос – 
соответствует ли явление сказительства основным принци-
пам синергетики, представляющих собои�  «ядерныи�  набор» 
синергетического взгляда на эволюцию происходящеи�  
реальности.  

1. Исследуемая система должна быть динамичнои� , откры-
тои�  для взаимодеи� ствии�  с окружающеи�  средои� . Ввиду того, что 
сказительская деятельность представляет собои�  исторически 
движущееся во времени, развивающееся, самоорганизую-
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щееся под социальные и исторические реалии культурное 
явление, можно считать, что данная характеристика ему 
присуща.

2. Исследуемои�  системе характерно иметь свои подсистемы, 
при этом одновременно система является частью другои�  
системы, относящеи� ся иерархически к более высокому 
уровню. Можно обозначить следующие подсистемы: этикет 
исполнения (регламент места и времени (запреты, 
ограничения), коммуникативное поведение) [Габышева 2009: 
15-25], манера исполнения (жестикуляция, мимика, движения 
корпуса и т.д.), исполнительское мастерство (разнообразие 
мелодии� , сила голоса, тембр, интонация и т.д.) [Илларионов 
2016: 179-188]. Итак, как система, сказительство имеет свои 
подсистемы,  вступающие друг с  другом в сложные 
взаимоотношения. При этом, одновременно он является 
явлением коллективнои�  народнои�  деятельности народа саха, 
где последнее можно считать системои�  более высокого уровня 
организации, которая в свою очередь также «вложима» в 
систему общечеловеческого уровня. 

3. Сложноорганизованная система должна характеризо-
ваться «размытостью своих границ». В силу синкретическои�  
природы самого сказительского искусства, границы 
предметного поля соприкасаются со многими дисциплинами – 
антропологиеи� , психологиеи� , физиологиеи� , когнитивными 
науками, лингвистикои� , химиеи� , физикои�  и т.д. 

4. Система должна быть нелинеи� нои� . Нелинеи� ность 
означает множественность путеи�  решения задачи. Нелинеи� -
ность фольклора свидетельствуется его многовариативно-
стью и альтернативностью различных путеи�  развития, 
проявляющихся при каждом воспроизведении. Гипотети-
чески, вариативная природа воспроизведения, возможно, 
связано с мемами: «Все что входит в понятие культуры, 
составлено из атомов – мемов, которые находятся в 
постояннои�  конкуренции между собои� . Распространение 
мемов осуществляется посредством передачи от сознания 
одного человека к другому, – как гены при оплодотворении 
яи� цеклетки. И те мемы, которые выиграли эту конкуренцию – 
добились успеха и покорили наибольшее количество умов, – 
образуют собои�  те практики и творения, которые мы называем 
современнои�  культурои� » [Данилова, Кожевников 2019: 141-
142].
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5. В процессе своего исторического развития этои�  системе 
должны быть присущи периоды стабильного и нестабильного 
состоянии� , которые сменяют друг друга. На языке описания 
синергетики период стабильного развития именуется 
аттрактором, период же нестабильного развития – точкои�  
бифуркации. Здесь можно вспомнить период стабильного 
развития сказительскои�  деятельности в условиях бесписьмен-
ного общества, когда общество обслуживалось тотальнои�  
устнои�  коммуникациеи� , и, напротив, период нестабильного 
процесса развития в условиях маргинального городского 
окружения, упадка живои�  сказительскои�  школы. Анализ 
переходных фаз сказительства в его историческом развитии, 
сопровождающихся угасанием сказительскои�  традиции в 
советское время и возрождением в постсоветскии�  период, 
наглядно демонстрирует соответствие и данному условию.

6. В исследуемои�  системе в ходе его развития даже 
незначительныи�  фактор-флуктуация (хаос) – может 
существенно повлиять на ориентир развития всеи�  системы по 
«принципу домино». В условиях стремительно меняющеи� ся 
деи� ствительности вероятность нарушения этикета исполне-
ния, вторжения элементов массовои�  культуры в манеру 
исполнения и т.д. очень велика. Проницаемость границ при 
этом, как отмечает С.Ю. Неклюдов, обуславливается 
«доступностью современных средств передачи, позволяющих 
тиражировать и распространять не только тексты, но и 
исполнения», при этом «сами тексты структурно, содержа-
тельно и функционально могут быть связаны с массовои�  
культурои� ,  активно используя ее семантику, топику, 
стилистику» [Неклюдов 2006б: 33].  

Таким образом, феномен живого бытования сказительства 
соответствует основным принципам синергетики. Что 
касается вопроса обеспечения понятии� ного аппарата для 
достижения достаточного уровня взаимопонимания между 
синергетикои�  и теориеи�  сказительства, апробации метода, то 
данная тема требует отдельного рассмотрения и остается 
открытои�  для последующих исследовании� . Забегая вперед, 
заметим, что опыт применения метода синергетики (с 
введением понятии�  флуктуации, бифуркации, нелинеи� ности и 
т.д.) в типологических исследованиях культуры и искусства 
имеется в некоторых трудах представителеи�  школы 
семиотики Ю.М. Лотмана. Показателен труд И. Пригожина и     
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Н. Стенгерса [Князева, Курдюмов 1994], где реализуется 
синергетическии�  подход к исследованиям явлении�  культуры.
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Саха биллиилээх поэта С.С. Васильев-Борогонскаи�  (1907-
1975) аи� ар үлэтэ фольклору кытта ситимнээҕэ кини 1950-с 
сылларга анаан-минээн оҕолорго олоҥхону кылгатан-чочуи� ан 
оҥорбутугар көстөр. Оҕо ыччакка, кэлэр көлүөнэҕэ саха 
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