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К ВОПРОСУ ИССЛЕДОВАНИЙ ФОЛЬКЛОРА  
КАК САМООРГАНИЗУЮЩЕЙСЯ СИСТЕМЫ

Исследование выполнено в рамках научно-исследовательского проекта СВФУ «Героические эпосы тюрко-монгольских народов Евразии: проблемы 
и перспективы сравнительного изучения»

В современном обществе наблюдается значительное опережение теории практикой. В условиях происходящих процессов трансформации фольклора, 
сопровождаемых как появлением новых объектов исследований, так и актуализацией междисциплинарных исследований, своевременным представляется 
постановка проблемы усовершенствований аналитического инструментария науки об устном народном творчестве. Целью исследования является рассмо-
трение многогранного феномена фольклора как сложной самоорганизующейся системы-организма, его соответствие основным принципам синергетики, 
далее – обобщение позитивного опыта применения синергетического метода в смежных гуманитарных областях научного познания. В работе применяют-
ся междисциплинарный системный подход, сравнительно-сопоставительный и индуктивный анализы. Автор приходит к выводу, что общенаучный метод 
синергетики может быть применим в качестве исследовательской стратегии в фольклористике, так как он позволяет пролить свет на проблему природы 
стихийной самоорганизации фольклора.

Ключевые слова: фольклор, синергетический метод, система, структура, процесс, традиционность, вариативность.
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Начиная с последней четверти прошлого столетия, много пишут и про-
должают писать о стремительных изменениях в устном народном творчестве 
как в содержательном, так и в формальном аспектах. Меняющаяся информа-
ционная среда, модифицируя «техническую» коммуникацию, провоцирует появ-
ление все новых жанровых и текстовых видов фольклора. Из обихода уходят 
«нежизнеспособные» жанры (народные сказки, былины, народные песни и т.д.), 
не сумевшие приспособиться к нововведениям современной реальности, более 
устойчивыми оказываются тексты обрядового фольклора, ритуалов, заговоров и 
т.д., сохраняющие еще контуры традиционности, но все более наполняющиеся 
различными современными элементами [1, с. 124]. Если судить согласно кон-
цепции порождения современных мифов Р. Барта [2, с. 72 – 130], современная 
действительность является не менее, чем древний мир, благодатной почвой для 
появления новых фольклорных традиций и текстов, и фольклор продолжает со-
хранять свою жизнестойкость. Отсюда очевидно, что наука об устном народном 
творчестве испытывает необходимость в переосмыслении своих предметных 
границ, усовершенствовании подходов и методов, способных справиться с за-
просами новой реальности. Само свойство текучести культурных процессов в 
целом диктует и обозначает направленность исследований фольклора в сторо-
ну: 1) междисциплинарных подходов; 2) «антропологизации» науки; 3) освоения 
новых появляющихся предметных зон [3, с. 17 – 20]. В связи с этим становится 
важным обращение к методологическим приемам других наук, попытка универ-
сализировать аналитический инструмент. Актуальность последнего усиливается 
происходящими в современной науке интенсивными поисками путей интеграции 
точных и гуманитарных дисциплин [4, с. 59; 5, с. 21; 6, с. 17]. В свое время о кон-
кретизации познавательных норм науки каждой исторической эпохи при помощи 
исторически преходящих установок, выражающихся стилем мышления эпохи, 
писали В.Я. Пропп [7, с. 16], В.С. Степин [8, с. 3 – 12] и др. 

По использованию метода синергетики в междисциплинарных исследова-
ниях предметов других дисциплин (естественнонаучных и гуманитарных) в насто-
ящий момент продолжает накапливаться определенный опыт. «Синергетический 
подход» направлен на выявление общих законов и принципов самоорганизации 
систем различной природы (системы социальные, биологические, химические, 
физические и т.д.), различных уровней (начиная от закономерностей структуры 
атомов до структуры Вселенной). Ключевым понятием предстает самооргани-
зация – «самоструктурирование, самодетерминация природных систем и про-
цессов» [9, с. 35]. Ученые отмечают, что «сегодня уже очевидно, что процессы 
структурообразования и самоорганизации в самых разных по своей природе 
системах происходят в соответствии с небольшим числом сценариев, не зави-
сящих от конкретной системы» [там же]. Высказывания о наличии некоего пред-
текстового состояния в виде замысла будущего произведения фольклора мы 
находим в трудах классиков отечественной фольклористики А.Н. Веселовского, 
В.Я. Проппа, Б.Н. Путилова и др. В их трудах затрагивается творческая природа 
устного народного творчества, феномен творческого мышления, которые также 
служили полем научных интересов И.И. Земцовского и А.В. Панюкова. Настоя-
щая статья ставит целью актуализировать уже заложенные в трудах фольклори-
стов идеи, а далее на их основе фиксировать потенциал синергетического под-
хода в усовершенствовании научного инструментария фольклористики, показать 
позитивный опыт применения синергетического метода в других гуманитарных  
дисциплинах.

Синергетика в переводе с греческого языка означает «совместное дей-
ствие и согласованность» – это наука о сотрудничестве, основанная Германом 
Хагеном [10]. Синергетика охватывает все уровни организации систем, начиная 
от закономерностей структуры атомов до структуры Вселенной. Мир состоит из 
множества систем, их структуры могут быть пространственными, временными, 
функциональными. Каждая система имеет также множество взаимодействующих 
подсистем, и главное – система всегда открыта и вступает в сложные отноше-
ния с другими системами. Такая система есть самоорганизующийся сложный 
единый организм. Примером могут служить общество, человеческий организм, 
человеческий мозг с совокупностью нейронов и т.д. Существенен и тот факт, что 
фольклорный текст должен изучаться без отрыва от своего создателя. Так как 
природа укоренена в самом человеке, то и во всех его творениях демонстриру-
ются проявления природы. Поэтому холистическая парадигма этого двуединства 
(человек и фольклор) неоспорима.

В основе творческого природного человека лежат биологические и фи-
зиологические тождества, которые в процессе его деятельности постоянно за-
ставляют человека искать в созданном им культурном продукте ритмы природы, 
выступающие, в свою очередь, регуляторами и генераторами человеческой де-
ятельности. Вот научные изыскания С.Б. Рождественской: «Основой традицион-
ности художественного образа, который мы рассматриваем как знак, выступает 
единство антропологии человеческого существа. Восприятие мира и воплоще-
ние этого восприятия в образах единым путем, у всех людей, предопределено 
природой самого человека» [11]. Психологи отмечают, что творчество есть акт 
осуществления и сплетения воедино и биологического, и социально-психологи-
ческого воспроизводства натуры человека, одновременно «и сознательного, и 
бессознательного осуществления выражения себя и ментальной актуализации 
человека в социуме через традицию, возникшую вместе с сознательной деятель-
ностью человека» [12, с. 10 – 17]. Тезис М.А. Волошина заключается в единстве 
подчинения одним и тем же законам жизни и искусства, исходя из того, что по-

ведением человека-творца управляют объекты мирового, космического порядка 
[13, с. 66 – 72].

Речь идет о формировании своей структуры самой же системой, без вмеша-
тельств извне. Наглядным примером может служить процесс развития растений 
из области биологии, на что в свое время обратил внимание В.Я. Пропп, будучи 
убежденным, что таким же способом можно найти единую исконную структуру 
волшебных сказок. Источником разработки методики В.Я. Проппа послужили 
идеи Гёте, и главный замысел ученого отражается в прилагаемых эпиграфах к 
главам «Морфологии волшебной сказки». Последняя глава предваряется выска-
зыванием Гёте: «Перворастение (Urpflanze) будет удивительнейшим существом 
в мире. Сама природа будет мне завидовать. С этой моделью и ключом к ней 
можно будет затем изобретать растения до бесконечности, которые должны быть 
последовательными, т.е. которые, хотя и не существуют, но могли бы существо-
вать. Они не являются какими-то поэтическими или живописными тенями или 
иллюзиями, но им присущи и внутренняя правда, и необходимость. Этот же закон 
может быть применен ко всему живому» [14, с. 84]. Здесь перворастением (пер-
воэлементом) Гёте подразумевает некий инвариант, играющий ключевую роль 
в происхождении различных форм, который можно найти путем исследований 
изменений-трансформаций. Этот некий канон был подмечен ранее А.Н. Весе-
ловским как типическая схема, вызывающая новообразования [15, с. 300 – 301].  
У В.В. Иванова и В.Н. Топорова канон обозначается безусловной диахрониче-
ской универсалией [16, с. 44]. Принято считать, что в их работе методологически 
важным является применение универсальной стратегии идей Гёте в исследова-
ниях фольклорных материалов [17, с. 54 – 62], ранее уже сумевшей привести к 
сходным выводам и в других научных областях [16, с. 45 – 46]. Постижению сути 
общей закономерности различных динамик мифов, сказок, литературных про-
изведений, эпосов и т.д. посвящены труды Е.М. Мелетинского, в которых канон 
обозначается генетическим корнем – смысловым инвариантом [18, с. 177]. Такая 
«типологическая универсальность» в широком обобщении отмечается оконча-
тельным набором простейших единиц – «атомами смысла» у С.Ю. Неклюдова 
[19], в сфере научных интересов которого оказываются культурные универсалии 
и текстопорождающие модели. Заметим, что такие важные объекты исследова-
ний, как смысл фольклорного текста, древнее синкретическое мышление, фоль-
клорный метафорический язык или культурные концепты и т.д. верифицированы 
психологами как динамические и открытые системы [20]. Обобщая научные вы-
держки фольклористов, можно резюмировать, что их поиски восходят к единому 
механизму жизнестойкости фольклорной традиции, сопровождаемому «действи-
ями объективных законов сюжетосложения» [20, с. 11], нераздельно связанными 
с архетипами творческого мышления.

Открытие В.Я. Проппом «канонической структуры» для всех волшебных 
сказок служит фундаментом восприятия фольклора как системы, обладающей 
организованно упорядоченной множественностью взаимно действующих и 
взаимно обусловленных элементов, что и вырисовывает стройную структуру. 
При этом в понимании терминов «структура» и «система» мы руководствуемся 
определением, данным У. Эко: ««…структура» есть форма отображения сути 
системы в виде расположения и взаимосвязи ее составляющих, отражающих 
устойчивую иерархическую или линейную упорядоченность; эта связь опреде-
ляется функциональной миссией системы; «система» в отличие от структуры 
имеет некую цель, придающую системе ориентировку и направление движения, 
откуда следует, что система – это движущаяся структура [21]. Итак, может ли 
рассматриваться устное творчество как сложная самоорганизующаяся систе-
ма-организм? 

Рассмотрим самые важные принципы синергетики, составляющие своего 
рода ядро синергетического взгляда на эволюцию окружающей реальности. При-
менимо ли это ядро в фольклоре?

1. Исследуемая система должна быть динамичной, открытой для взаимо-
действий с окружающей средой. Ввиду того, что фольклор представляет собой 
исторически движущееся во времени, развивающееся, постоянно подстраиваю-
щееся, перестраивающееся (т.е. самоорганизующееся) под социальные и исто-
рические реалии культурное явление, можно считать, что данная характеристика 
фольклору присуща.

2. Исследуемой системе характерно иметь свои подсистемы, при этом од-
новременно являясь частью другой системы, относящейся иерархически к более 
высокому уровню. Устным народным творчеством принято считать не только со-
вокупность словесных жанров, но сюда входят и различные народные ремесла, 
верования, ритуалы, обряды (т.е. предметом его изучения являются и культурные 
артефакты, и действия, и танцы, и игры, и узоры орнамента и т.д.). Таким обра-
зом, как система, фольклор имеет свои подсистемы, вступающие друг с другом в 
сложные взаимоотношения. При этом фольклор является продуктом коллектив-
ной народной деятельности, где последнее можно считать системой более вы-
сокого уровня организации, другими словами, фольклор есть производное этой 
надсистемы.

3. Сложноорганизованная система должна характеризоваться «размыто-
стью своих границ». Вопрос о границах предметного поля фольклористики явля-
ется весьма спорным и сложным (Б.Н. Путилов). Границы фольклора соприка-
саются со многими дисциплинами. Принято считать, что за исключением своего 
филологического ядра фольклористика вся граничит с разными науками [22]. 
Размытость границ фольклора вызывается его многомерностью, и, как феномен 
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культуры, он чрезвычайно широк и богат. Эта наука отличается своим меняющим-
ся предметным полем. 

4. Система должна быть нелинейной. Нелинейность означает множе-
ственность путей решения задачи. Нелинейность фольклора свидетельствуется 
его многовариативности и альтернативности различных путей развития, проявля-
ющихся при каждом воспроизведении. Известно также то, что в мифологических 
текстах одна тема может быть закодирована в различных параллельных вариан-
тах решения. Линейность в фольклоре функционирует лишь в узком порядке – в 
синтагматическом отношении единиц речевой цепи.

5. В процессе своего исторического развития этой системе должны быть 
присущи периоды стабильного и нестабильного состояний, которые сменяют 
друг друга. На языке описания синергетики период стабильного развития име-
нуется аттрактором, период же нестабильного развития – точкой бифуркации 
(хаосом). Анализ переходных фаз фольклора в его историческом развитии 
(архаический и традиционный фольклор, постфольклор), сопровождающихся 
сменами фольклористических парадигм (вымирание одних жанров, обновление 
или рождение других жанров), наглядно демонстрирует соответствие и данному 
условию. К примеру, можно вспомнить период стабильного развития фольклора 
в условиях бесписьменного общества, когда общество обслуживалось только 
устной коммуникацией, и, напротив, период нестабильного процесса развития 
фольклора в условиях маргинального городского окружения.

6. В исследуемой системе в ходе его развития даже незначительный фак-
тор-флуктуация (хаос) может существенно повлиять на ориентир развития всей 
системы по «принципу домино». Примером может служить постепенное проник-
новение и распространение элементов массовой культуры в фольклор, приду-
манных коммерческой индустрией в целях получения прибыли, обладающих чи-
сто потребительской природой, работающих по принципу «пока есть спрос, есть 
и продукция».

Таким образом, феномен устного народного творчества соответствует 
основным принципам синергетики. Что касается вопроса обеспечения понятий-
ного аппарата для достижения достаточного уровня взаимопонимания между 
синергетикой и фольклористикой, апробации метода на фольклорной культуре, 
то данная тема требует отдельного рассмотрения и остается открытой для после-
дующих исследований. Забегая вперед, заметим, что опыт применения метода 
синергетики (с введением понятий флуктуации, бифуркации, нелинейности и т.д.) 
в типологических исследованиях культуры и искусства имеется в некоторых тру-
дах представителей школы семиотики Ю.М. Лотмана. В ракурсе поисков «общих 
принципов эволюции мира» [23, с. 63] показателен труд И. Пригожина и Н. Стен-
герса [24], где реализуется синергетический подход к исследованиям явлений 
культуры. Настоящая работа представляет собой лишь начало, стартовую точку 
исследований в данном направлении.

В целом позитивный опыт применения синергетического метода в гумани-
тарных направлениях постепенно стал накапливаться в последней четверти XX 
в. Так, возможности использования синергетики апробированы в исторических, 
педагогических, психологических, философских, социологических, лингвисти-
ческих направлениях исследований, где прослеживаются результаты сходных 
идей, принципов и обобщений как со стороны гуманитарных, так и со стороны 
естественных наук по отношению к единому объекту исследований. Но, пожа-
луй, больше всего нам импонирует наличие позитивного опыта применения 
этого метода в лингвистике, при этом мы соглашаемся с мнением В.Я. Проппа, 

что с генетической стороны фольклор более близок к языку, чем к литературе  
[7, с. 22]. В.Я. Пропп выдвигает свод убедительных аргументов в пользу своего 
тезиса. 

Основные понятия динамичности, открытости, нелинейности (как идеи 
синергетики) разработаны лингвистами при подходе к языку как к языковой си-
стеме. Язык как самоорганизующийся сложный организм принято считать объ-
ектом исследований двух направлений – гуманитарного и естественного. При-
менение метода синергетики существенно приумножило знания в этой области, 
дав возможность максимального описания и осмысления языка в различных его 
проявлениях, что, в свою очередь, заставляет по-другому взглянуть на устояв-
шиеся традиционные понятия. Возникли новые направления системных иссле-
дований языка – такие как лингвосинергетика, когнитивная лингвосенергетика, 
семиотико-синергетический аспект метафоры языка, синергетические принципы 
структуры дискурса, функциональный синергизм. Появление более ясных очер-
таний и расширений проблемного поля языка служит позитивным примером, 
адекватным для решений самостоятельных задач и смежных дисциплин, в том 
числе и фольклористики. Не менее примечателен выход в научном мире трудов  
И.А. Евина в 2004 г. «Искусство и синергетика» [25], в 2005 г. «Синергетика моз-
га» [26]. В них представлен механизм исследования синергетическим методом 
процессов деятельности человеческого мозга и структур продуктов художествен-
ного творчества (произведений) с выявлением их органической взаимосвязи, что 
позволяет раскрыть и осознать многогранность феномена искусства с иных ра-
курсов. Такой механизм может быть действенен и при проецировании на устное 
народное творчество. Наука о фольклоре развивается дальше. Отрадно, что на 
границах «предметного поля» фольклористики с другими науками сегодня раз-
виваются этнофольклористика и лингвофольклористика, психофольклористика 
и социофольклористика [22, с. 7].

Таким образом, стремление осмыслить постоянно подстраивающуюся, 
перестраивающуюся под социальные и исторические реалии природу фолькло-
ра обусловливает обращение к современным методологическим достижениям 
смежных наук. Востребованный в изучении сложноорганизованных систем метод 
синергетики позволит увидеть природу стихийной самоорганизации и самоде-
терминации народного творчества под новым углом зрения, что может дать воз-
можность максимально приблизиться к решению проблемы отставания теории 
от происходящей реальности. Выдвинутое К.В. Чистовым важное условие жиз-
недеятельности народной традиции в виде гармонического сочетания, с одной 
стороны, фактора устойчивости (смыслового клише), с другой стороны – фактора 
пластичности (вариативности) [27, с. 107 – 176], может быть продолжено, допол-
нено, развито идеей возможности «уживания» этих противоположностей – фак-
тора традиционности (повторяемости) и фактора изменчивости (в соответствии с 
духом исторического времени) только при наличии третьего постулата – наличия 
исключительно открытой, динамичной, сложной, самоорганизующейся системы. 
Таким образом, типологические исследования фольклора могут быть развиты 
идеями общенаучного синергетического подхода, способного углубить познание 
природы устного народного творчества. Важно то, что синергетика может обе-
спечить возможность осмысления целостности мира в духе постнеклассических 
концепций глобального эволюционизма в неразрывной взаимосвязи, взаимооб-
условленности всех уровней материи (микро-, макро-, мега-уровней), и, главное, 
на этом фундаменте синергетика поможет понять и переосмыслить роль самого 
человека в происходящих вокруг процессах. 
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PHASE SEMANTICS OF THE VERBS WITH PREFIXES AN-, VOR-, FORT-, WEITER-, AB-, AUF-, AUS- IN MODERN GERMAN PUBLICISTIC WRITINGS. The 
article analyzes phase semantics of the verbs with prefixes an-, vor-, fort-, weiter-, ab-, auf -, aus- in modern publicistic writings. This analysis is aimed at revealing 
the contextual meanings of these verbs by juxtaposing the meanings that are fixed in the dictionaries. The specificity of the phenomenon under study is caused by the 
absence of the aspect category in the German language. The material presented in the paper leads to the conclusion that the verbs with the prefixes an-, fort-, weiter-, 
vor-, auf- have phase meaning both independently and contextually, whereas the verbs with such prefixes as ab-, aus- have obtained new contextual phase meanings 
which depend not only on their own direct meaning, but also on the context. It should be emphasized that the above-mentioned prefixes ab-, aus- refer to the event to 
the medial phase, without losing the ability to determine the final phase of the action.
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ОСОБЕННОСТИ ВЫРАЖЕНИЯ СЕМАНТИКИ ФАЗОВОСТИ  
ГЛАГОЛЬНЫМИ ЛЕКСЕМАМИ С ПРИСТАВКАМИ  
AN-, VOR-, FORT-, WEITER-, AB-, AUF -, AUS-  
(НА МАТЕРИАЛЕ СОВРЕМЕННЫХ НЕМЕЦКИХ  
ПУБЛИЦИСТИЧЕСКИХ ТЕКСТОВ)

Статья посвящена описанию особенностей выражения семантики фазовости глагольными лексемами с приставками an-, vor-, fort-, weiter-, ab-, auf -, 
aus-, осуществляемому на основе анализа современных публицистических текстов, с целью выявления их контекстуальных значений, которые зафиксиро-
ваны в лексикографических источниках, путем их сопоставления. Отсутствие категории вида в немецком языке определяет особенность функционирования 


