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STRUCTURAL ANALYSIS OF PANTHEON OF YAKUT DEITIES. During the orientation of science to interdisciplinary research, 
where a question of humanizing the natural sciences creates and leads into synthesis of deeper layer of olonkho. It is doing for tracing 
dialectics about world view using discussion and comprehending of meaningful. In the article, you can see unique interpretation about 
mythological world outlook in context physical theory of our single universe. The goal of research is finding and describing mytho-
logical figures of Aar Ayuu Toion and Urun Ayuu Toion and cosmological model of physical map of the world. The interdisciplinary 
research is used for methodological foundation, which deduces form of olonkho at the intersection of disciplines. The author uses 
methods of reference, comparative, extrapolation and hermeneutics. New representation, which reflects common structural frame, 
allows understanding the world and its essential constants.
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СТРУКТУРНЫЙ АНАЛИЗ ЛОКУСА 
ОСНОВ ЯКУТСКОГО ПАНТЕОНА БОЖЕСТВ

Само время ориентации науки на междисциплинарные исследования, где возводится вопрос гуманизации естественных 
наук, наталкивает на синтез более углубленного постижения пластов олонхо – космогонического мира народа саха, для про-
слеживания диалектики миросозерцания до уровня рассуждений и осмысленных истолкований. В статье предлагается ори-
гинальная интерпретация мифологических мировоззрений в контексте физической теории единого поля Вселенной. Целью 
исследования является выявление и описание структурной общности пространственных локусов мифологических образов 
Аар Айыы Тойон и Юрюн Айыы Тойон и космологической модели физической картины мира. Методологической основой 
исследования служит междисциплинарный характер, выводящий образ олонхо на стык наук. Используются методы обзорно-
го, компаративного анализа, экстраполяции, герменевтики. Новые представления, отражающие общий структурный каркас 
многомерного пространства олонхо и физической картины мира, позволяют понять мир в единстве его сущности.
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Нас интересуют представления предков на уровне мифоло-
гического сознания. А.Н. Чанышев писал: “Под мировоззрением 
мы понимаем общую картину мира, т. е. систематизированную 
совокупность образов, представлений и понятий, через которую 
осознается мир в его целостности и единстве... Мировоззрение 
есть нечто большее, чем мифология, религия, философия” [1,  
с. 44]. Мифологическое мировоззрение строится на уровне эмо-
ционально-чувственной ступени познания по законам вообра-
жения и методом аналогии, путем переноса на мироздание ос-
новных черт человеческого рода, другими словами, посредством 
своеобразия земных представлений. Отсюда берет свои корни 
мифологический надприродный мир, а далее и важный вопрос 
о взаимоотношении природного (земного) и надприродного (не-
бесного). В их противопоставлении внимание полностью сосре-
доточено в сторону сферы мифического образного сознания. 
По этому поводу А.Н. Чанышев логично делает вывод: “Этот 
вопрос решается мифологическим сознанием в пользу первен-
ства сверхприродного перед природным (природа есть результат 
организующей деятельности богов, человек – их творение)” [1,  
с. 51]. Ведийские боги олицетворяли явления природы и про-
цессы природы, считались они не только творцами, сколько их 
организаторами [2, с. 37]. Авторитетный философ А.Ф. Лосев 
считал, что мифология есть выраженная образная модель Все-
ленной, а отдельные мифы – модели отдельных сторон Все-
ленной [3, с. 587]. Основоположник аналитической психологии  
К.Г. Юнг рассматривал индийско-буддийские мандалы в качестве 
идеального образа Мира и Вселенной [4, с. 25 – 32]. Отрадно, что 
у якутского народа, как и у многих народов, космологические и 
космогонические мифы бытуют в составе фольклорного насле-

дия, прежде всего в эпическом наследии олонхо. Итак, на счет 
небесных богов, что мы знаем о чувственном опыте якутского 
мифологического сознания?

Вопрос анализа небесных божеств в целом для реконструк-
ции структурного каркаса пантеона богов продолжает оставать-
ся одной из значительных проблем в изучении традиционной 
культуры народа саха. Исследования в проблемах восстанов-
ления мифологических воззрений саха начались с 80-х годов  
XX века. У разных авторов, исследователей имеются расхожде-
ния в расслоении небесных уровней, локусах и функциональ-
ных особенностях земных покровителей. Мы лишь отметим, 
что многие исследователи ссылаются на материалы В.Ф. Тро-
щанского, А.Е. Кулаковского, Н.А. Алексеева, Н.В. Емельянова, 
классификацию Л.А. Афанасьева – Тэрис, структурализацию  
В.А. Кондакова. В попытках реконструкции структуры и в выяс-
нении ее генезиса необходимо начинать, на наш взгляд, с дефи-
ниции структуры глав пантеона божеств как начальных векторов 
упорядочивающего фактора, установление которых позволило 
бы эффективной упорядоченности и обозначенности остальных 
божеств. Структурный анализ в данном исследовании проводит-
ся с хронологической составляющей, что позволяет максималь-
ное прослеживание диалектики терминов.

В якутской мировоззренческой позиции организующему 
началу придается первостепенное значение, что очевидно из 
мифологических и религиозных представлений предков. Из тек-
ста олонхо видно, что божественная структура проецируется по 
типу семейно-индивидуальных и родовых традиций. Существует 
единая верховная глава всего семейства, есть дети, их статус 
определяется по старшинству и функциональным обязанностям.  
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И здесь, наше внимание уделено двум персонам – Аар Айыы 
Тойону и Юрюн Айыы Тойону. Такой подход продиктован по-
требностью углубленного выявления и изучения особенностей 
и уровней национального сознания с тем, чтобы более прочер-
ченно прояснить ход движения сознания до уровня взаимосвя-
занных, упорядоченных позиций мировоззренческой структуры. 
Необходимо рационально истолковать смысловые характери-
стики этих персон и в отдельности, и в целостности. Как отметил  
А.И. Гоголев, как и у многих народов древности, в мифологиче-
ском мышлении предков саха одно из центральных мест зани-
мал культ Неба, и он был воплощен в образе Аар Тойона. Данная 
персона была зафиксирована в источниках, датируемых середи-
ной XVIII в. [5, с. 15]. Ссылаясь на записи М.П. Овчинникова об 
Аар Тойоне конца XIX в., на замечания П.А. Ойунского, исследо-
ватель выдвигает идею, что Аар Тойон – один из основных созда-
телей Вселенной и всего сущего, в том числе и богов, верховный 
правитель мира. Далее, на основе анализа работ приведенных 
выше авторов отмечает, что в сознании людей Аар Тойон давно 
отошел от дел и не оказывает большого влияния на происходя-
щее [5, с. 16]. Интересно замечание исследователя, что в позд-
них трансформированных вариантах названия рассматриваемо-
го божества – Аар Айыы Тойон (в словосочетании дополнение 
Аар занимает начальное место, появляется дополнение Айыы) 
есть персонифицированный образ Неба, а Юрюн Аар Тойон есть 
божество Солнца, в дальнейшем персонифицированное в об-
разе Юрюн Айыы Тойона [5, с. 16]. В словаре Э.К. Пекарского, 
вышедшего в свет 1899 г. дается такое толкование: “Аар Тойон 
– чистый господин, Высший господь; Аар Айыы Тойон – высшее 
божество, творец и верховный правитель мира, зиждитель мира 
на земле, орошающий землю, виновник обилия корма; творец 
мира [6, Стлб. 126]. А.И. Гоголев подчеркивает, что исследова-
тель Е.С. Сидоров якутское аар производит от санскритского arja 
“благородный, арий”, а в “Ведах” эпитет arja прилагается к бо-
жествам [5, с. 17]. А далее констатирует, что якутское слово аар 
имеет этимологическую связь с общеиндоевропейской основой – 
ар, арта “божество”, “порядок”, где первоначальное значение ис-
ходило от понятия “первопричинный порядок” т.е. тот вселенский 
Порядок, образовавшийся в результате распада первоначально-
го Хаоса [5, с. 17]. Исследователем А.И. Гоголевым также отме-
чается ключевой момент в трансформации якутского мифологи-
ческого сознания: “С ведением христианства лики двух главных 
божеств якутского политеизма – Аар Айыы Тойон и Юрюн Айыы 
Тойон – сливаются. Это состояние было зафиксировано В.Л. Се-
рошевским. Как отметил А.Е. Кулаковский, “понятие о главном и 
добром боге Аар Тойон смешалось с понятием о христианском 
боге, у которого функции оказались тождественными с функция-
ми первого, в частности в существенном – в отношении создания 
мира, доброты и справедливости. В этой связи следует отметить 
то, что на примере мировой практики эволюции религии, обычно 
божество неба постепенно уступает свое положение солнечному 
божеству (греческий Зевс, римский Юпитер, персидская Митра 
– божества Солнца, ставшие главами пантеона)” [5, с. 19]. В «На-
учных трудах” А.Е. Кулаковсого, датируемой 1923 г. подмечено, 
что Юрюн Аар Тойон живет на самом верхнем девятом небе, а 
Юрюн Айыы Тойон считают властелином восьмого неба [7, с.17]. 
В данном упоминании проецируется, на наш взгляд, постепен-
ная интеграция образа Аар Тойон с Юрюн Аар Тойоном, тем не 
менее еще сохраняются отголоски первичной организации глав 
небесных божеств с указанием качественно отличающихся локу-
сов. Для научного круга особую познавательную ценность также 
представляет повествование шамана Курууппы, записанное в 
1940 г. фольклористом Х.И. Константиновым: “Ый, Күн иччилээх-
тэр” [8, с. 13], т.е. “Луна и Солнце имеют духов-хозяинов” (пер. 
автора); “Үрүҥ Айыы Тойон син күн курдук өйдөнөр” [8, с. 17], 
т.е. “Юрюн Айыы Тойон понимается как само Солнце” (пер. ав-
тора); “Үрүҥ Айыы Тойон син Күн курдук көстөр” [8, с. 18], т. е. 
“Юрюн Айыы Тойон виден как Солнце” (пер. автора). Весьма ин-
тересна идея сохранившегося до наших дней сведения одного 
предания, увековеченного знатоком народных легенд, энтузиа-
стом Еремеевым П.И., где умозрительно четко подчеркивается 
наделение именем духа-иччи светила Солнца – “Күн иччитин 
саха урааҥхайдар Үрүҥ Аар Тойон диэн ааттыыллар” т. е. “ду-
ха-хозяина Солнца саха-уранхайцы называют Юрюн Аар Тойон” 
(пер. автора). В этой записи максимальную значимость имеет 
понятие дух-хозяин светила Солнца, сохраняющий еще пере-
ходное составное название Юрюн Аар Тойон. Не менее ценны 
и труды М.Н. Андросовой – Ионовой, записанные самой испол-
нительницей в 1890 г. где в олонхо “Потомки молочно-белотело-

го Юрюн Айыы Тойона” и в песне “Песнь о сотворении мира” 
упоминается месторасположение Юрюн Айыы Тойон, а именно 
“Аҕыс хаттыгастаах арылы маҥан халлаан алын кырыыты-
гар, үс хаттыгастаах өндүл маҥан халлаан үрүт өттүгэр” 
[9, с. 184, с. 235], что переводится как “под восьмиярусным яс-
но-белым небом, над трехярусным высоким белым небом” (пер. 
автора). Отсюда очевидно, что в вселенских просторах олонхо 
указывается конкретный локус божества Юрюн Айыы Тойон. 
Что касается числа небесных ярусов, А.Е. Кулаковский счита-
ет вопрос неразрешенным, и предлагает небо считать просто 
многоярусным [7, с. 10]. В повествовании от самого первого 
лица – шамана Курууппы в разделе “Ярусы Верхнего мира” 
упоминается, что первый небесный ярус трехслоен, второй – 
семислоен, третий – восьмислоен, четвертый – девятислоен, а 
дальше – “Киҥкиниир киэҥ халлаан кэтэх өттө килбэс гына 
түһэр” [8, с. 13], т.е. “внезапно перед взором предстает задняя 
часть высокого свода необъятных небес” (пер. автора). Здесь 
четко очерчены границы сложной структуры Верхнего мира, 
откуда можно констатировать наличие разных мест в Космосе, 
характеризующиеся качественными различиями, и смысловое 
семантическое наполнение данного пространства ждет своих 
исследователей. Таким образом, из всего вышеперечислен-
ного обобщим: ограничиваясь понятиями космического верха 
и низа можно интерпретировать, что в пространственном ме-
сторасположении локус персоны Юрюн Айыы Тойон, персони-
фицированный с понятием светила Солнца, находится ниже 
локуса персоны Аар Айыы Тойон – персонифицированного 
образа Неба. Кроме того, заслуживают отдельного внимания 
иллюстрации примеров, приведенных к начальному слову 
Аар, в словаре Э.К. Пекарского, где определения составных 
названий главных божеств Аар Тойон и Аар Айыы Тойон раз-
ные (см. выше). Больше того, следует также обратить внима-
ние на существенное замечание авторитетного исследователя  
А.И. Гоголева – “Аар Тойон есть один из основных создателей 
Вселенной” [5, с. 16], что наталкивает на принятие существо-
вания не одного, а нескольких создателей Вселенной. В арсе-
нале глав якутского пантеона божеств выявлены как минимум 
три главы – Аар Тойон, Аар Айыы Тойон, Юрюн Айыы Тойон (в 
рамках вышеизложенного ракурса исследований остается от-
крытым вопрос генезиса термина Айыы Таҥара [6, стлб. 2552], 
тоже фиксированного в словаре Э.К. Пекарского). Серъезным 
аргументом служит также параллелизм видений в повествова-
нии шамана Курууппы и в тексте сказителя М.Н. Андросовой 
– Ионовой, где пространственное месторасположение одного 
из главных божеств Юрюн Айыы Тойона, несомненно, находит-
ся между первым ярусом (он трехслоен) и третьим ярусом (он 
восьмислоен). Итак, беря во всеоружия вышеприведенные дан-
ные, попробуем окунуться в среду физических теорий.

Современный взгляд физической картины мира гласит – все 
уровни материи (микромир, макромир, мегамир) представляют 
собой суперсимметричный, единый, неограниченный континуум, 
заполняющий всю Вселенную, и называется он единым полем 
материи. Данная тема достаточно полно была освещена в не-
скольких предыдущих работах авторов этой статьи [10, 11, 12].  
В частности, в космологии как науки, являющейся частью физи-
ки, Вселенная (Метагалактика) обладает иерархической органи-
зацией по возрастающему порядку: Земля – Солнечная систе-
ма – галактика – Вселенная (в современной космологии есть 
предположения, что Вселенная не единственна). С учетом всех 
уровней материи эту последовательность можно дополнить, на-
чиная с элементарных частиц, продолжая человеком, представ-
ляющего также сложную иерархию систем, а далее и в виде бес-
конечно возрастающих неисчерпаемых систем. 

Таким образом, в организации пространственного струк-
турного каркаса пантеона богов якутского мифологического со-
знания, во главе с возвеличивающимися патриархами каждого 
отдельно взятого составляющего (т.е. яруса) этой структуры, 
выстраивается предположительно следующая иерархия глав 
божественного пантеона предков саха, характеризующихся ка-
чественно различающимися локусами: верховное божество 
Солнечной системы – Юрюн Айыы Тойон, верховное божество 
галактики – Аар Айыы Тойон, верховное божество Вселенной 
(Метагалактики) – Аар Тойон, что на наш взгляд, полностью укла-
дывается в постулирующей в космологии структуру Вселенной. 
И еще одно дополнение: К.Д. Уткин отмечал, что Земля по отно-
шению к Небу занимает соподчиненную роль, считается произ-
водной от степени воздействий небесных волеизъявлений [13, 
с. 158], данное истолкование служит основанием полагать, что в 
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соответствии с теорией единого поля, каждый верховный глава 
иерархических ярусов структуры подчинен вышестоящему главе 
более высокого уровня.

И в заключение вспомним фразу К. Леви – Стросса: “Мо-
жет быть, в один прекрасный день мы поймем, что в мифоло-
гическом мышлении работает та же логика, что и в мышлении 
научном” [14, с. 207], обосновывая данное суждение тем, что 
природные явления, скорее всего – то, посредством чего мифы 
стремятся объяснить реалии, принадлежащие не природному, а 
логическому порядку [15, с. 186]. Академик М.А. Марков говорил, 
что информационное поле Земли слоисто, и структурно напо-
минает матрешку, причем каждый слой связан иерархически с 
более высокими слоями, вплоть до Абсолюта, и является кроме 
банка информации, еще и регулятивным началом в судьбах лю-
дей и животных [16, с. 67]. В унисон ему еще конкретнее мыслит  
В.В. Налимов, что возможно механизм глубинно-аналогового 
мышления носит не столько мозговой, сколько общесомати-

ческий характер, где глубинное мышление и есть интуитивное 
мышление человека, а его немозговой характер говорит о том, 
что оно является иерархически более высоким уровнем мыш-
ления, одновременно являясь составляющей информационного 
поля планеты, его ноосферы [16, с. 69]. И наконец, дополняет 
их высказывание, А.В. Мартынов: “Интуитивное мышление по-
зволяет человеку напрямую общаться со Вселенским Разумом 
или информационным полем и получать оттуда информацию в 
зависимости от контура настройки, сформированного нашим со-
знанием” [16, с. 143]. В таком контексте рассуждений, аналогия 
структурной организации древнего миросознания с современной 
космологией, призывает провести параллели с погружением в 
природу самого человека, как “генетического кода для расшиф-
ровки всеобщего единства” (термин К.Д. Уткина), что без сомне-
ний является сегодня одной из ведущих тенденций современно-
го общества в вопросе духовного постижения сущности самого 
человека.
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VERBS OF SEMBLANCE AS A WAY OF REPORTING THE AMBIGUITY OF A STATEMENT. The paper deals with a problem 
of linguistic representation of the simulacrum phenomenon and the actualization of ambiguous and uncertain meanings of a con-
crete pragmatic situation. The interaction between the objects of reality and simulacrum is discussed from the point of view of its 
philosophical and linguistic perspective. The characteristic features of the subjective part of the statement as a part of the objective 
unit are specified from the position of its formation. Different types of binominal semblance structures are stated and its language 
implication in the process of verbal communication is defined. The lexical semantic of the semblance verbs is denoted; the character 
of its interrelation and human perception is concretized. The ways of individual’s estimation of the object of extralinguistic reality that 
are grammatically conveyed with the help of biverbal semblance construction, are analyzed. This lets revealing the direct structural 
and semantic interaction of the components of this type of predicate and make a conclusion that a verbal semblance structure is the 
main way of representation of the ambiguous and uncertain position of a person in a subjective statement about an object of reality.

Key words: simulacrum, uncertainness, uncertainty structure, compound verbal simulacrum predicate.


