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В соответствии с этими данными åtskilliga может обозначать 
большее количество референтов, чем, в частности, местоиме-
ние några. При употреблении åtskillig говорящий не только назы-
вает некоторое неопределенное количество, но также указывает 
на то, что по его мнению оно значительно. Однако трактовка зна-
чения местоимений зависит также от того, что обозначает суще-
ствительное, с которым сочетается местоимение. Например, в 
высказывании Han har köpt åtskilliga nya kostymer de här åren (Он 
купил много костюмов в эти годы) говорящий, вероятно, пред-
полагает количество около семи, и считает, что в данном случае 
это количество значительно [Lindberg, s. 97].

Опираясь на полученные данные, можно составить свод-
ную таблицу местоимений, местоименных слов и словосо-
четаний, обозначающих неопределённое количество (табли- 
ца 1):

Таким образом, в шведском языке значение неопределен-
ного количества может выражаться целым рядом лексем, ко-
торые имеют местоименный характер. При этом они обладают 
рядом дифференциальных черт. Они отличаются не только сти-
листической окраской, но также структурой, грамматическими 
характеристиками и обладают тонкими семантическими осо-
бенностями.
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the main problems of humanitarianism, namely the interconnectedness of the subject and the object of humanitarian research. In the 
study of folklore and in the study of the text of Olonkho, the use of rational methodology of the natural Sciences allows you to combine 
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СИНТЕЗ ХУДОЖЕСТВЕННО-ОБРАЗНОЙ КАРТИНЫ МИРА ОЛОНХО 
И ЕСТЕСТВЕННО-НАУЧНОЙ КАРТИНЫ МИРА

Высшим достижением науки принято считать познание законов природы в объектах и явлениях в их жизненном цикле. 
Новый вектор развития сегодняшней науки – путь синтеза, поиск стратегий в целях расширения объективно-научной раци-
ональности. И здесь синергетика, как мощное подспорье для коэволюции различных форм знания, позволяет выявить вну-
треннюю связь между научной рациональностью и древним реликтовым олонхо. В статье предлагается подход к проблеме 
мифа с естественнонаучных позиций. Авторами представлен механизм сопоставления и эксраполяции различных форм 
знаний. Новый образ древнего олонхо может быть дан через научный нарратив, и заложенная в нем сложная, хаотическая 
система может быть описана в виде модели материальной структуры путем синергетического подхода, где иррациональ-
ное в одной системе может объясняться рациональным в другой, посредством чего достигается универсальное смысловое 
единство.

Ключевые слова: олонхо, объект, структура, саха, мировоззрение, эпосотворчество, сказительство, материя, ми-
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В истории науки известно, что более трёхсот лет назад су-
ществовала единственная научная специальность – натурфило-
софия, изучавшая неделимую природу. С накоплением знаний 

о природе, увеличением арсенала исследовательского инстру-
ментария, произошло искусственное разделение единого образа 
природы на отдельные сегменты, с целью более углубленного из-
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учения. Так появились многие направления современной науки. 
Ещё в конце XIX – начале XX вв. на необходимость ориентации 
науки на междисциплинарные исследования обратили внимание 
немецкий историк культуры В. Дильтей, немецкие философы  
В. Виндельбанд и Г. Риккерт. И эта проблема остается актуаль-
ной и в XXI в. Основам синергетического подхода в научных ис-
следованиях посвящены труды зарубежных ученых: бельгийских 
физиков И.Р. Пригожина, Г. Николиса, немецкого физика Г. Хаге-
на, австрийского астрофизика Э. Янча и др. У истоков разработки 
идей синергетики стоят работы отечественных ученых: основате-
ля синергетического движения в России С.П. Курдюмова, далее 
А.П. Руденко, Г.Г. Малинецкого, В.Г. Буданова, Ю.А. Данилова, 
С.П. Капицы и др. Проблемам актуализации теоретико-методо-
логической базы в гуманитаристике посвящены ведущие труды 
академика В.С. Степина, исследователя эпических форм пове-
ствования М.М. Бахтина, культуролога-философа М.С. Кагана, 
докторов философских наук В.В. Васильковой, Е.А. Мамчур, 
Б.Г. Юдина, Л.П. Киященко и многих других. Синергетический 
контекст очевиден и в трудах крупных российских лингвистов с 
мировым именем, создателей “теории основного мифа” В.В. Ива-
нова и В.Н. Топорова. 

Истолкование мифа как о символическом воплоще-
нии общечеловеческой мудрости народа в представлениях о 
мире отражены в трудах Ф. Крейцер, Й. Геррес, Хр.Г. Гейне [1,  
с. 423]. Теоретической основой исследования выступает фун-
даментальный труд А.Н. Афанасьева, где мифология предстает 
как поэтическое воззрение на природу, который в свое время,  
В.В. Иванов оценивал, как проявление своеобразного “научного 
ясновидения” [2, с. 157 – 161]. Не менее для нас ценны научные 
выдержки российского фольклориста А.Л. Топорова: «В истории 
фольклористики, новаторские идеи, как правило, зарождались 
не в недрах фольклористики, а в смежных научных дисциплинах 
и позднее переносились в фольклор» [3, с. 36]. Он отмечает, что 
история фольклористики сегодня предстает в контексте общего 
развития гуманитарной науки, и в целом, национальной культу-
ры, где сочетаются разные тенденции, в частности – тенденция 
взаимодействия разных научных дисциплин [3, с. 37]. А далее 
подчеркивает, что «общая направленность исследований и мето-
дология в фольклористике постоянно меняются. Это происходит 
не столько в результате развития теории, сколько в силу посту-
пательных изменений в обществе и в гуманитарных науках» [3,  
с. 41]. Необходимость предлагаемого исследовательского под-
хода обусловлена усилением тенденции к интеграции научного 
знания. 

Отправной точкой исследования также является идея “об-
щекультурного смысла и мировоззренческого значения достиже-
ний науки” В.С. Степина. Нам импонирует его мысль, что основы 
теоретической физики (например, теория относительности Эйн-
штейна, взятая в её специальной теоретической форме) мало-
понятна тем, кто не занимается теоретической физикой. Однако, 
как утверждает академик: “...при формулировке этой идеи на 
языке картины мира (характер геометрии пространства-време-
ни взаимно определен характером поля тяготения) она обрета-
ет понятный для неспециалистов статус научной истины, име-
ющей мировоззренческий смысл и видоизменяющей постулат 
обыденного сознания об однородном евклидовом пространстве 
и квазиевклидовом времени, закрепленный в этом сознании 
через систему обучения и воспитания со времен Г. Галилея и  
И. Ньютона” [4, с. 34]. Мы согласны с правомерным утвержде-
нием авторитетного ученого В. С. Степина, что в дальнейшем, 
именно так следует включать в научную картину мира многие 
открытия, через которую осуществляется влияние на мировоз-
зренческие ориентиры жизнедеятельности человека. Данное 
утверждение закрепляется и с позиций собственных характери-
стик мировоззренческих представлений народов, с учетом наци-
онального способа их мышления. Итак, в якутских ориентирах, 
в время заметного повышения интереса общества к эпосотвор-
честву, сохранению национального достояния, где созревает со-
знание причастности и гордости великим созданием своих пред-
ков, с вышеуказанных позиций, что может предложить наследие 
предков саха – архаический эпос олонхо, далекое от научного 
способа познания мира? Возможны ли взаимодополнения науч-
ной и художественно-образной картин мира с точки зрения се-
годняшнего исторического процесса? Цель исследования пред-
полагает репрезентацию основных идей олонхо в виде модели 
материальной структуры путем синергетического подхода, где 
общие семантические структуры различных форм знания позво-
ляют понять мир в единстве его сущности.

Феномен сказительства является объектом широкого ком-
плекса междисциплинарных исследований. В его исследовании 
большой вклад внесли научные выдержки таких выдающих-
ся ученых, как К. Леви-Стросс, К.Г. Юнг, А.Б. Лорд, Ф. Капра,  
В.И. Вернадский и др. В миросознании пытливого ума пред-
ков с былых времен прослеживается потребность расширить 
сферу познаний в вопросе пространства и времени, с четким 
осознанием ограниченности и узости односторонней ориента-
ции восприятия, на языке физики обозначаемого как трехмер-
ный мир чувственного восприятия. В монографии академиков  
В.П. Казначеева и Е.А. Спирина “Космопланетарный феномен че-
ловека” указывается, что при исполнении возникает возможность 
преодоления пространственно-временных ограничений, и что на 
основе концентрации психофизических резервов человека это 
экстатическое озарение может быть случаем погружения в миро-
вое целое [5, с. 21]. Еще более конкретную мысль В.П. Казначеев 
высказывает в следующем: «В мире живого вещества в истории 
человечества накоплен гигантский опыт общения с космоплане-
тарным окружением... Эту память несли, сохраняли обогащали 
институты жрецов, шаманов, ведунов» [6]. Мысль эту дополняет 
Е.С. Сидоров: “Исполнение олонхо являлось действием сакраль-
ным, равнялось исполнению ритуала возрождения нарушенного, 
духовного и физического равновесия. Настоящие олонхосуты 
являлись жрецами среднего ранга, а то и высшего” [7, с. 43]. 
Более того, исследователи олонхо отмечают, что в старину не-
редко встречались случаи, когда и сказителем, и шаманом был 
один человек [8, с. 218–220], и выдвигают, что исполнение олонхо 
связано с особым психофизиологическим состоянием человека, 
возникающим при медитации [9, с. 17–19]. Из всего вышеизло-
женного очевидно, что сказительство связано с особым состоя-
нием многомерного восприятия, являющееся действом сакраль-
ным. 

В истории науки известно – большим толчком стремительно-
му прогрессу науки послужило открытие фундаментальной тео-
рии относительности А. Эйнштейном. Познавательное значение 
данной теории безценно, она касается ключевых понятий про-
странства, времени, материи, и гласит: «Пространство не трех-
мерно, а время не самостоятельно». Если тесно и неразрывно 
связанными они образуют четырехмерный континуум, и при их 
изменении меняется весь подход к описанию природы, то на наш 
взгляд, именно здесь лежит рациональное зерно истолкования 
понятия медитации: человек покидает трехмерный мир и обра-
щается к совершенно иной реальности, где все противополож-
ные понятия объединяются в единое целое [10]. Таким образом, 
с точки зрения теоретической физики, качественным аргументом 
осмысления феномена сказительства служит фундаментальная 
теория относительности, оперирующая более совершенными 
понятиями пространства и времени. 

Сказительство – явление общечеловеческое и феномен 
сказительства связан с феноменом самого человека. В недрах 
древнего олонхо мы находим мировоззренческие традиции це-
лостного восприятия мира, где в центре внимания прежде всего, 
и главным образом стоит вопрос соотношения «оно» (мирозда-
ние) и «человек». В формировании художественно-образной 
картины мира понятие «человек» является ключевым, где худо-
жественный образ предстает как результат созидающего преоб-
ражения объекта или явления окружающей действительности 
(материальной, метафизической) в сознании самого человека, 
в случае сказительста, далее передаваясь вербальным путем. 
Категория преображения отражает сложное переплетение ре-
альности и индивидуальности, обусловленная множеством фак-
торов (этнические особенности, ценностные ориентиры, эстети-
ческие составляющие, творческие способности и.т. д.). Из всего 
вышеизложенного выдвигается один из самых сложных объектов 
научного познания – мозг человека. Исследование феномена 
сказительства как трансцендентного явления с подключением 
психологии, когнитивных наук ждет в будущем своих исследова-
телей.

В эпической традиции саха мотив возникновения мирозда-
ния живописно повествуется: “Сир ийэ хотунум сиэдэрэй тииҥ 
тиҥилэҕин саҕаттан тэнийэн-тэрбэйэн, үүнэн-үөскээн, сача-
рыы табам кулгааҕын сарыытын тиэрэ таппыт курдук, сар-
байа үүнэн, сараадыйа улаатан испитэ эбитэ үһү” [11, с. 76] 
(Госпожа мать-земля моя, величиной с пятку серой белки будучи, 
расширяясь-растягиваясь, разрастаясь, рождалась; подобно вы-
вернутому, мягкому как замша, уху двухгодовалой важенки расто-
пыриваясь во все стороны, постепенно увеличилась, оказывает-
ся) [11, с. 79]. Исследователи отмечают, что мотив этот довольно 



ISSN 1991-5497. МИР НАУКИ, КУЛЬТУРЫ, ОБРАЗОВАНИЯ. № 3 (70) 2018

492

устойчив в построении сюжетной линии олонхо. Данная идея 
мифотворчества перекликается с концепцией большого взры-
ва, которая является космологической моделью, описывающей 
начало расширения Вселенной, еще точнее, расширения кос-
мического пространства вместе со всей материей, находящейся 
в ней. В олонхо отчетливо выражено небесное происхождение 
героев, посланных свыше, высокие цели которых – организовы-
вать жизнь на земле, через них земля заселяется людьми бо-
жественного происхождения “көхсүттэн тэһииннээх, көрбүөччү 
харахтаах күн-айыы улуустарынан, арҕаһыттан тэһииннээх 
айыы-хаан аймахтарынан” [12, с. 11] (детьми солнечного улуса 
айыы с поводьями за спиной, с провидческими очами, людьми 
рода айыы-аймага, с поводьями за спиной) [перевод авторов]. 
Этот устойчивый мотив организующего начала верховных бо-
жеств в сотворении своего прообраза – человека, близок к тео-
рии космопланетарного феномена человека крупного ученого в 
области биофизики, академика В.П. Казначеева: “На основании 
фундаментальных исследований и обширного количества эмпи-
рических фактов в классическом естествознании, сформулиро-
вана гипотеза о космопланетарном происхождении интеллекта 
человека и формах его эволюции на поверхности планеты Зем-
ля” [13, с. 7], или ещё конкретнее: “Земной человек – производ-
ное Вселенной” [13, с. 19]. 

В олонхо сквозь обилие эпических оборотов, вынесенных 
эпическим сознанием древних сказителей, четко дается понятие 
“в начале времени”, где время предстает как категория логиче-
ского начала: “Былыргы былдьаһыктаах дьылым быралыйар 
быраман мындаатыгар..., орто туруу дойдуга отут биэс биис 
ууһа иһиллэ илигинэ, алдьархайдаах аллараа дойдуга отут 
алта биис ууһа ахтылла илигинэ, үөһээ үлүскэннээх үрдүк 
халлаан отут тоҕус биистэрэ үөтүллэ илигинэ...” [12, с. 11]. 
(Далеко, за дальним хребтом давних незапамятных лет…, когда 
тридцать пять племен, населяющих Средний мир, не появились 
еще, задолго еще до того, когда в преисподней тридцать шесть 
родов не народились, и задолго до тех времен, когда на хребте 
небес тридцать девять свирепых племен еще не породились… 
[14, с. 7]). Здесь прослеживается фундаментальный постулат  
II-го закона термодинамики, который по формулировке немец-
кого физика Клазиуса гласит: «энтропия (хаос) системы всегда 
стремится к максимуму». Говоря простым языком, система жиз-
недеятельна за счет разрушения другой системы путем переноса 
своего хаоса вовне. Отсюда следует, что этот закон предсказы-
вает конец любой системы во времени, из чего очевидно, что си-
стема должна иметь и начало во времени. 

С возвеличивания всевышнего разума начинается картина 
мира олонхо. Посредством него разумно решается противоре-
чие порядка и хаоса и устанавливается равновесие, затем вся 
структура, сюжетосложение, образная система олонхо, выстра-
иваются вокруг этого дуалистического мировоззрения, пребыва-
ющей постоянно в динамическом равновесии. В астрофизике на 
динамическом равновесии создана вся современная космоло-
гическая модель Вселенной. Параллели видений наблюдаемы 
и в мире бесконечно малого – в теории Дирака, обнаружившей 
фундаментальную симметричность материи и антиматерии. 
Аспект этот более подробно рассмотрен в статье авторов “Ми-
фопоэтические представления олонхо в контексте физической 
картины мира” [15]. 

В якутской эпической традиции анимистические пред-
ставления, где к субстанциональным первоосновам относятся 
реликтовые понятия составных жизни: кут-сүр “души”, тыын 
“дыхании”, күлүк “тени”, в тайниках которых хранится духовная 
суть человека [16, с. 40], имеет отголоски сходства с волновой 
функцией из области квантовой механики, определяющей мно-
жественность квантовых состояний. Физический смысл теории 
заключается в том, что элементарная частица, обладающая 
волновой функцией, исчезая в этом мире продолжает свое дей-
ствие в другом месте, приводя к умножению миров. И то, что 
частица одновременно может находиться во многих местах, ка-
чественно отличающихся друг от друга различными квантовыми 
состояниями, приводит к пониманию концепции многомирия.  
В контексте бессмертного кут-сүр идентичность взглядов нахо-
дим и в фундаментальном законе сохранения и превращения 
энергии, глубоко объясняющем многие живые процессы – ничего 
ниоткуда не появляется, и не исчезает в никуда, а может только 
превращаться из одного вида в другой (потенциальная энергия 
тела исчезая, тут же появляется в виде кинетической энергии). 
Многомировая интерпретация квантовой реальности перекли-
кается в частности, и в мотивах трехсоставности мироздания 

мира олонхо, в виде указания функционирования отличающихся 
друг от друга мест в космической бесконечности. Модель мно-
гомирия придает ясное содержание и такой важной категории 
как синкретическое эпическое «сознание», сосредоточенное 
на устремлении по выяснению отношений собственного «Я» с 
окружающим миром и обществом, посредством которого идет 
раскрытие сознающего существа – многосоставных элементов 
тонкой материи. По существу, по эпическому мировоззрению, 
духи и небесные боги представляют собой проявленные формы 
сознания, внешне подаваемые как образные восприятия. Духи и 
души всех материальных тел – разумны и телесны (в виде паука, 
птички, вши, блохи). Откуда следует, что само понятие сознания 
есть способность воспринимать тот или иной объект или явление 
в многомировой интерпретации, свободно оперируя их различ-
ными версиями или проекциями.

Стремление наиболее полного самосознания природы и 
сущности своей, приводит и к такой неменее важной категории 
как “свобода выбора”, чьими идеями буквально пронизана вся 
структура олонхо. Исследователи едины в том, что верховные 
божества ограничивали свои функции сотворением героев – 
устроителей жизни на Земле, а дальше и вовсе не вмешивались 
в текущие дела людей. Соответственно вся сложность и тяжесть 
бытия подпадали под осознанную деятельность самого человека, 
который постоянно прибывает в состоянии выбора при встрече с 
массой трудностей, переплетений и превратностей судьбы. Так, 
данная категория очерченно проецируется в нравственно-цен-
ностной системе, где человек обнаруживая в себе несколько «Я» 
делает осознанный выбор одного, что и отражается в его мысли, 
поведении и действии. На языке квантовых характеристик много-
мирия, это условно можно объяснить следующим образом: чело-
веку свойственно чувствовать в себе несколько вариантов «Я», 
которые одновременно существуют в диоганальных мирах, при 
выборе же одного все остальные отступают в свои миры, посто-
янно волнуя человека как облако “возможных вариантов”.

Интересно мировоззрение эпического наследия в антропо-
логическом повороте, где обладающий разумом и языком человек 
может одухотворить предмет, наделить его иччи «духом-хозяи-
ном». Данное неизменно первостепенное традиционное созна-
ние саха, обретает качественную подтверждаемость с позиции 
квантовой физики, названного антропным принципом участия. 
Вопрос этот более детально был изложен в предыдущей работе 
авторов «Мифопоэтические представления олонхо в контексте 
физической картины мира» [15]. Копенгагенская интерпретация 
квантовой механики, выдвинутая Н. Бором и В. Гейзенбергом 
означала, что невозможно говорить о характеристиках материи, 
пока не произведешь измерение наблюдаемого, что характери-
стики эти существуют лишь в момент самого измерения. Таким 
образом, параллели очевидны и с принципом неопределенности 
и дополнительности из области квантовой теории.

Кроме всего вышерасмотренного, идеи космологии олонхо , 
такие как мифический объект мирового древа, постоянный эпитет 
олонхо “аҕыс иилээх-саҕалаах аан ийэ дойду”, трехсоставность 
мироздания, связь трех миров олонхо, вопросы организации вра-
щения, расположения, характеристик нижнего и верхнего миров 
абаасы, локус основ якутского пантеона божеств, в виде модели 
материальной структуры подробно представлены в работах ав-
торов «Миропонимание эпической формулы “аҕыс иилээх-саҕа-
лаах аан ийэ дойду” в свете физической теории единого поля» 
[17], «Мифопоэтические представления олонхо в контексте фи-
зической картины мира» [14], «Структурный анализ локуса основ 
якутского пантеона божеств» [18].

Сегодня меняется парадигма развития науки, и становится 
очевидным, что все направления науки, независимо от разделе-
ния на гуманитарные или естественные, занимались изучением 
природы в самом прямом смысле, где главным образом – чело-
век есть природный объект исследования, как динамичная, от-
крытая система. И как подчеркивает Р. И. Бравина, действитель-
но “Сам человек – микрокосм, вписывающийся в совершенный 
порядок мира и отражающий его в себе” [16, с. 31]. С этих пози-
ций, в фольклористике адекватных, рациональных методов и ме-
ждисциплинарных подходов требует исследование самого фено-
мена сказительства, где фактологическая и методологическая 
разработанность естественных наук призвана лишь помогать 
и дополнять. В истории фольклористики, достаточно глубокий 
опыт научных экспериментов по нейрофизиологическому, пси-
хологическому, биохимическому, биомагнитному воздействиям 
живого исполнения эпоса, имеется у киргизских фольклористов 
[19, с. 15]. Вопрос картографии сознания, концепции личности в 
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состоянии “измененного сознания” сказителей олонхо в антро-
пологических аспектах, остается открытым для будущих иссле-
дований.

Олонхо – многоуровневый и многомерный объект исследо-
вания. Основоположник глубинной психологии К.Г. Юнг говорил: 
«Всегда ли мы понимаем о чем говорим? Мы понимаем только 
такой вид мышления, который имеет форму простого уравнения, 
из которого вытекает лишь то, что мы в него заложили. Такова 
работа интеллекта. Но помимо указанного существует мышле-
ние изначальными образами или символами более древними, 
чем исторический человек, которые являются для него врожден-
ными с изначальных времен. Вечно живые, переживающие все 
поколения, они до сих пор составляют основу человеческой 
психики. Прожить полноценную и наполненную жизнь возмож-
но, лишь когда мы находимся в гармонии с этими символами.. » 
[20, с. 326]. Отсюда очевидно, что целостность бытия человека 
вообще, подразумевает диалог и рациональных, и иррациональ-
ных факторов. Невнимание к этим врожденным связям чревато 
последствием-искажением в духовно-практическом освоении 
мира. В олонхо – духовном космосе народа саха, заложенная 

сложная мифологическая система может быть описана в виде 
модели материальной структуры путем синергетического под-
хода, где иррациональное в одной системе может объясняться 
рациональным в другой, посредством чего достигается универ-
сальное смысловое единство. Положительным моментом под-
ключения синергетического принципа в гуманитарном исследо-
вании, выступает «практическое действие» фундаментальных 
законов природы с одной стороны, а с другой – преодолевается 
основная проблема гуманитарного исследования – субъектив-
ный фактор исследовательской стратегии в форме самопо-
знания. И в конце, уместно все вышеизложенное подтвердить 
словами известного ученого К. Леви-Стросса: «Может быть, в 
один прекрасный день и поймем, что в мифологическом мыш-
лении работает та же логика, что и в мышлении научном» [21, 
с. 207], еще конкретнее высказывание философа-мыслителя 
Я.Э. Голосовкера: «Воображение есть высшая познаватель-
ная способность..., воображение мифотворца познало нечто, 
научно удостоверенное тысячелетия спустя. Объекты науки о 
микромире созданы по образу и подобию объектов мифологии. 
Воображением познают» [22, с. 76]. 
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