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В РАКУРСЕ СОВРЕМЕННОЙ НАУКИ

Аннотация. Актуальность аналитического обзора теоретико-методологических основ обусловлена но-
вой парадигмой синтеза знаний современной науки, характеризующейся, с одной стороны, расширением 
основ объективно-научной рациональности в гуманитарных дисциплинах, с другой, гуманизацией есте-
ственнонаучных дисциплин. Сбор, а далее научное изучение якутского фольклора имеет достаточно бога-
тую историю. Усилиями не одного поколения исследователей проделана огромная работа. Вместе с тем, 
в якутской фольклористике и в настоящее время подавляющая часть исследований продолжает ограничи-
ваться внутритекстовыми и межтекстовыми рамками, вне поля изучения остаются предтекстовые формы 
появления текста с «имманентной структурой». Такая тенденция обуславливает необходимость прове-
дения аналитического обзора трудов отечественных филологов А. Н. Веселовского, П. А. Флоренского,  
В. Г. Богораза, М. М. Бахтина, А. Ф. Лосева, В. Я. Проппа, Ю. М. Лотмана, В. В. Иванова, В. Н. Топорова, 
Е. М. Мелетинского, С. Ю. Неклюдова, сыгравших ключевую роль в истории формирования и развития 
современной фольклористики, под другим ракурсом обобщения – естественнонаучным углом зрения. Це-
лью настоящей работы является актуализация естественнонаучного пласта в творческом наследии фило-
логов для модернизации теоретико-методологической базы в данном направлении. Многовековой опыт 
наблюдений якутского народа об окружающем мире содержится в мифологическом знании, и он пока не 
осмыслен рационально. В свете современной науки объективность фольклористических исследований 
может расширить путь внедрения естественнонаучных построений, способный вывести к единому си-
нергетическому метаязыку. Используются методы обзора, обобщения, индуктивного анализа. По мнению 
автора, в условиях постнеклассической научности необходимы учёт исторического развития фольклори-
стики, возврат многообразий проблематики дисциплины, актуализация скрытых по известной причине 
направлений исследований, в частности и в сторону приоритетного естественнонаучного осмысления 
природы фольклора. Таким образом, пересмотр научного пути и творчества фольклористов сквозь призму 
знаний и методов естественных наук позволяет выявить заложенные в работах ученых идеи, направлен-
ные в будущее и которые в современных условиях могут стимулировать новые научные поиски, новые 
разыскания в осмыслении закономерных истоков мифопоэтических традиций якутского фольклора.
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Abstract. The relevance of the analytical review of theoretical and methodological foundations is due to 
the new paradigm of knowledge synthesis of modern science, characterized, on the one hand, by the expansion 
of the foundations of objective scientific rationality in the Humanities, on the other, by the humanization of 
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natural science disciplines. The collection, and then the scientific study of Yakut folklore has a fairly rich history. 
The efforts of more than one generation of researchers have done a lot of work. At the same time, the vast 
majority of research in Yakut folklore continues to be limited to intra-text and inter-text frames, and pre-text 
forms of text appearance with an “immanent structure” remain outside the field of study. This trend makes it 
necessary to conduct an analytical review of the works of Russian philologists A. N. Veselovsky, P. A. Florensky, 
V. G. Bogoraz, M. M. Bakhtin, A. F. Losev, V. Ya. Propp, Yu. M. Lotman, V. V. Ivanov, V. N. Toporov, E. M. 
Meletinsky, S. Yu. Neklyudov, who played a key role in the history of the formation and development of modern 
folklore, from a different angle of generalization – the natural science angle. The purpose of this work is to 
update the natural science layer in the creative heritage of philologists in order to modernize the theoretical 
and methodological base in this direction. The centuries-old experience of observing the Yakut people about 
the surrounding world is contained in mythological knowledge, and it is not yet rationally understood. In the 
light of modern science, the objectivity of folklore research can expand the way of introducing natural science 
constructions that can lead to a single synergetic metalanguage. Methods of review, generalization, and inductive 
analysis are used. According to the author, in terms of post-nonclassical scientific approach, it is required to 
account for the historical development of folklore, to return to manifolds of the issues of the discipline, updating 
hidden for obvious reasons research directions, in particular towards priority science for understanding the nature 
of folklore. Thus, the revision of the academic path and creativity of folklorists through the prism of knowledge 
and methods of natural sciences allows us to identify the ideas embedded in the works of scientists aimed at the 
future and which in modern conditions can stimulate new academic searches, new studies in understanding the 
natural origins of the mythopoetic traditions of Yakut folklore. 

Keywords: epic, folklore, olonkho, mythology, scientific heritage, folklorists, methodology, typology, 
Humanities, natural science, universals.

Acknowledgements: The study was carried out as part of the NEFU research project “Heroic epics of the 
Turkic-Mongolian peoples of Eurasia: problems and prospects of comparative study”. 

Введение
Высказывание В. Я. Проппа «Наша задача – создать науку из мировоззрения нашей эпохи и 

нашей страны» [1, с. 16] делает необходимым пересмотр творческого наследия отечественных 
фольклористов с позиций интегративных процессов современной науки XXI в., независимых 
от идеологического клише. Модель усложнившегося современного общества побуждает к уси-
лению познавательной активности в постижении человеком своей внутренней сути. Истори-
ческое развитие научных дисциплин не стоит на месте и изменчиво, и идеи, которые были 
противоположны и неприемлемы в прошлом веке, сегодня могут оказаться другими. Так, оте- 
чественная фольклористика в период с 80-х гг. прошлого века испытала ряд смен «научных 
парадигм» в вопросах и предметного поля, и методологического инструментария. В свете со-
временной фольклористики актуальны вопросы о генезисе текста, об истоках мифа. Синкре-
тическая природа науки об устном народном творчестве, сосредотачивающая свое внимание 
на тождествах и подобиях сути фольклора, типологична, и демонстрирует соприкосновение 
границ поля его исследования со многими научными дисциплинами. Спорность и сложность 
этого вопроса была и остается актуальной: «Фольклористика – вся, кроме своего филологиче-
ского ядра, – находится на границах с другими науками, где, собственно говоря, формируется 
область интегративной фольклористики» [2, с. 29], «Можно сказать, что междисциплинарность 
входит в “генетический код” фольклористики» [3, с. 27]. Соприкосновение с разными науками 
предполагает необходимость конвергенции их знаний, соответственно, наука о якутском фольк- 
лоре должна развиваться как междисциплинарный предмет. С этих позиций особого внимания 
требуют обсуждения проблем на стыке с точными науками, т. к. в настоящее время востребован  
системный подход при изучении природы фольклора, соответственно и природы мифологиче-
ского мышления, опирающегося на достижения наук в целях иного уровня осмысления происхо-
дящей в обществе реальности. Уместно вспомнить замечание С. Ю. Неклюдова о том, что в про-
блеме междисциплинарности нет достаточного уровня взаимопонимания между специалистами 
даже смежных дисциплин, «не говоря уж о реальных междисциплинарных (а не просто комплекс-
ных) исследованиях» [4, с. 125], что необходимы многоаспектные исследования [5, с. 21].

Что касается научных традиций в исследованиях якутского эпического наследия, то они 
обусловлены двумя направлениями исследований: сравнительный анализ текстов в контексте 
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фольклоров других народов и сказительские традиции сказителей-олонхосутов. Между тем, 
практически сведено к минимуму изучение богатой семиотики якутского фольклора, в т. ч. и 
эпоса олонхо, ошеломляющего переплетениями множеств знаков, обозначенного в свое время 
презентативным и архаическим источником древнего мировоззрения с выраженными мифоло-
гическими чертами [6, с. 30-55; 7, с. 222-348; 8, с. 251]. В условиях развития современной науки 
– необходимости синтеза и объединения всех имеющихся знаний, семиотический аспект эпоса 
олонхо представляется перспективным направлением фольклористических исследований, спо-
собным отразить глубоко укорененный в сути мифопоэтических представлений естественнона-
учный компонент. В этой связи, уместным будет обращение к научному опыту фольклористов 
с позиций естественных дисциплин, уже заложенных в их теоретических и методологических 
разработках, прерванных, не получивших должного развития в силу известных причин, кото-
рые пока еще остаются недооцененными якутскими фольклористами. В национальной науч-
ной традиции назрела необходимость актуализации этих идей, обладающих большим эвристи- 
ческим потенциалом, способных помочь в получении новых уровней смысла и многомерных 
результатов фольклористических исследований.

На рубеже первой четверти XXI в. ситуация взаимной разобщенности гуманитарных и 
точных наук берет новый оборот в сторону установления альянса «природа-человек-мышле-
ние-культура». Положительным моментом интегративных процессов служит, с одной сторо-
ны, корректирующая функция фундаментальных законов природы в развитии решений задач  
фольклористики, с другой, реализация эвристического потенциала фольклора в способствова-
нии развитию научного познания, что ясно осознается со слов А. Эйнштейна «к открытию фун-
даментальных законов природы ведет не логический путь, а ведет основанная на наблюдениях 
интуиция» [9, с. 9]. Сегодня становится очевидным и то, что великие открытия И. Ньютона в 
своей первооснове были связаны с широкими знаниями естествоиспытателя в области антич-
ной мифологии [10, с. 178]. Утверждение этой взаимосвязи акцентируется и у ученых-физиков: 
«Наше понимание физики не очень далеко ушло от понимания древних» [11, с. 732], «Совре-
менная физика затрагивает очень древние тенденции мышления, на базе которых приближается 
к решению древнейших проблем» [12, с. 118], «Прогресс точного естествознания обязан свои-
ми достижениями “прогрессирующему забыванию бытия, забыванию уже ранее открытого”» 
[13, с. 439]. Методологами науки справедливо указывается путь синтеза знаний как путь дости-
жения гармонического мировосприятия, а далее и мироотношения [14-18]. 

Итак, приступим к обозначению общего контекста фольклористических исследований, 
взятого в позиции «широкого понимания типологии», сформулированного Б. Н. Путиловым: 
«B шиpoкoм cмыcлe пoд типoлoгиeй cлeдyeт пoнимaть зaкoнoмepнyю, oбycлoвлeннyю pядoм 
oбъeктивныx фaктopoв пoвтopяeмocть в пpиpoдe и oбщecтвe, кoтopaя oбнapyживaeт ceбя в 
пpeдмeтax и явлeнияx, в cвoйcтвax и oтнoшeнияx, в элeмeнтax и cтpyктypax, в пpoцeccax и 
cocтoянияx» [19, с. 9], отражающего глубинную связь между составляющими альянса «при-
рода-человек-мышление-культура».

Научно-методологический контекст трудов фольклористов
Известно, что фольклористика как отдельная дисциплина возникла лишь в начале прошлого 

века, и у истоков ее появления и становления стояли ученые, специализирующиеся в других 
областях. Уже в XIX в. А. Н. Афанасьевым был дан блистательный образец сравнительных 
исследований славянской культуры (фольклор, язык, литература, история, верования) с рекон-
струкцией основ русского мышления с культурой других древних народов. Его исследования 
отличались комплексным подходом, демонстрирующим синтез знаний. В фундаментальном 
исследовании «Поэтические воззрения славян на природу» миф предстает в качестве воззре-
ний древних людей на «чудесные силы природы» [20]. И хотя труд многократно подвергался 
критике, не вызывает сомнений факт научного подвига в позиционировании связи народного 
фольклора с непосредственными наблюдениями древних людей за явлениями природы, что и 
выражает собой связь с жизненной реальной действительностью, впоследствии справедливо 
отмеченный В. В. Ивановым как «научное ясновидение ученого» [21, с. 157].

Идеи П. А. Флоренского по проблеме пространственно-временной связи, как сердцевины 
миропонимания во всех системах мыслительных конструкций человека, признаны научным 
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сообществом обладающей исторической перспективой. В естественных науках изыскания  
П. А. Флоренского широко применяются в инновационных разработках ряда дисциплин (ме-
дицина, биология, экология, химия и др.), чего нельзя утверждать относительно гуманитарных 
наук. Осевая его идея – предпосылкой любой деятельности человека является реальность, по-
этому символические построения и в художественных произведениях, и в науке параллельны, 
при этом словесное искусство и научные постулаты предстают производными единого истока 
– общекультурной категории пространства [22, с. 297], и в таком ракурсе «вся культура может 
быть истолкована как деятельность организации пространства» [23, с. 55]. Труд «Анализ про-
странственности и времени в художественно-изобразительных произведениях» пронизан вдох-
новленностью физической теорией относительности в совершенствовании основополагающих 
проблем пространства и времени в искусстве [23, с. 3-63] на основе обобщений положений 
ряда ученых (К. Ф. Гаусс, Н. И. Лобачевский, Г. Ф. Риман, У. К. Клиффорд, Ж. А. Пуанкаре, А. 
Эйнштейн, Г. Минковский и др.) [23, с. 5, 28, 42]. 

Общетеоретической направленностью выделяется работа В. Г. Богораза «Эйнштейн и рели-
гия: Применение принципа относительности к исследованию религиозных явлений», вышед-
шая в свет в 1923 г., где посредством проведения параллелей и аналогий между научным и 
вненаучным способами познаний обнаруживается концепция в мифологии и языках разных на-
родов [24, с. 41]. Процитируем: «Только теория относительности дает возможность применить 
измерительный метод к религиозным явлениям, ибо она устанавливает, что каждая система 
– имеет свое собственное время и собственное пространство» [25, с. 4]. Материалом исследо-
ваний послужили этнографические данные и религиозные воззрения народов Севера. Выво-
ды, полученные ученым, отражают суть глубокого анализа предмета исследования: «Частный 
принцип относительности устанавливает относительность наших восприятий бытия. Общий 
принцип относительности устанавливает относительность самого бытия» [25, с. 116]. Позд-
нее, Е. М. Мелетинским будет обозначено, что соответствие между пространственно-времен-
ным восприятием палеоазиатских племен и физическим релятивизмом было замечено впервые  
В. Г. Богоразом [26, с. 125]. 

Особого внимания требует творчество А. Н. Веселовского, выделяющегося глубиной и мас-
штабностью научной мысли, свидетельствующей об умении оперировать самыми разнопла-
новыми материалами (различные культурные ареалы и научные дисциплины). В ходе его ис-
следований были значительно расширены границы теоретической и исторической литературы. 
Историко-литературный синтез и системный подход ученого демонстрируют основную идею 
его творчества – это стремление найти типологический универсализм мировой культуры, вы-
водимый из наличия «встречных течений» в мышлении людей вообще [27, с. 506]. При этом 
ученым используются некоторые положения идей западной антрапологической теории, ярким 
представителем которой являлся В. М. Вундт – убежденный сторонник тезиса «единого пси-
хического» всех народов, согласно которому психология органически связана с физикой и хи-
мией. В методологическом плане, «Историческая поэтика» А. Н. Веселовского служит ярким 
примером применения естественнонаучного метода в гуманитарных исследованиях. Индуктив-
ное рассуждение ученого, а затем и единое обобщение в дедуктивном умозаключении, в целях 
выявления закономерностей в развитии литератур всех времен и народов подтверждают сле-
дующие строки: «Дозволено ли поставить вопрос о типических схемах..., способных вызвать 
новообразования? Когда синтез времени, этого великого упростителя, пройдя по сложности 
явлений, сократит их до величины точек, уходящих вглубь, их линии сольются с теми, которые 
открываются нам теперь» [27, с. 300-301]. Такой плодотворящей силой научных изысканий в 
дальнейшем будут вдохновляться классики отечественной фольклористики В. М. Жирмунский, 
М. М. Бахтин, В. Я. Пропп, Е. М. Мелетинский и др. В частности, В. Я. Проппом «стремление 
обнаружить канон, способный к вызыванию новообразований», было отмечено как «интуитив-
ное предвидение» ученого [28, с. 128].

Значительный вклад в развитие фольклористики внес М. М. Бахтин. Им была разработа-
на теория литературно-художественного хронотопа. Это открытие излагало суть выявления 
времени в пространстве, а пространства в осознании времени, являющиеся ключевыми кате-
гориями, на которых опирается не только восприятие, но и структурирование окружающего 
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мира человеком [29]. Начальная связь концепции М. М. Бахтина с физическим релятивизмом 
очевидна из следующих строк: «Существенную взаимосвязь временных и пространственных 
отношений, художественно освоенных в литературе, мы будем называть хронотопом. Термин 
этот употребляется в математическом естествознании и был введён и обоснован на почве тео-
рии относительности. Мы перенесём его сюда – в литературоведение – почти как метафору» 
[29, с. 234-235]. Заложенная М. М. Бахтиным идея в дальнейшем развивается в трудах предста-
вителей Московско-тартуской школы семиотики (Ю. М. Лотман, В. В. Иванов, В. Н. Топоров, 
Б. А. Успенский, С. Ю. Неклюдов и др.), остающейся востребованным и для современных ис-
следований.

Установкой на синтез мировоззрений отмечаются исследования по мифологии у А. Ф. Ло-
сева, считавшего науку всегда мифологичной – «наука не существует без мифа» [30, с. 20]. 
Положения А. Ф. Лосева восходят к животворным корням доктрины всеединства мира – не-
раздельной связи материи, духа и сознания: «…идеей-мыслью одухотворяется материя (при-
родное бытие) со своим имманентным смыслом» [31, с. 24]. Универсализм доказывается им 
с опорой на источниковедческие материалы не только ряда гуманитарных дисциплин, но и 
точных наук. Так, труды ученого изобилуют обстоятельными знаниями по релятивитской ли-
тературе. Приведем примеры его рассуждений: «Фундаментальна математическая структура 
разработок Эйнштейна, и какие бы опыты Майкельсона ни удавались, диалектика все равно 
требует теории относительности. Теория эта математически мыслима. А это и есть всё» [32,  
с. 482-483], или «Меня потрясло знакомство с уравнениями Лоренца, которое изображает  
объем тела в зависимости от скорости движения тела, согласно которому тело со скоростью 
света вообще теряет всякий объем, а со скоростью выше скорости света... объем тела превра- 
щается в нуль, и это чудо можно математически точно сформулировать» [33, с. 15], далее ци-
таты можно продолжить. Тезисы, выдвинутые А. Ф. Лосевым, в свете современной науки рас-
цениваются актуальными в новых попытках осмысления архаических текстов.

Новаторским прорывом считаются фундаментальные исследования В. Я. Проппа. В своей 
позиции он отличался стремлением «не идти по готовому протоптанному пути, т. е. по извест-
ной методологической схеме», а склонностью разработать собственные, новые методы. И как 
признается сам ученый, этому способствовал интерес к фундаментальным открытиям в области 
точных наук [1, с. 132]. Удачным опытом использования методологии точных наук в гуманитар-
ных исследованиях В. Я. Пропп считал опыт структуральной и математической лингвистики 
западной Женевской школы. Как нам представляется, склонность к такому мнению, вероятно, 
была связана с убеждением В. Я. Проппа о генетической близкой связи фольклора с языком, 
чем с литературой [1, с. 9]. В методологическом плане В. Я. Пропп стоит у истоков структурно-
го метода, более того, борьбы за точное, проверяемое знание в гуманитарном познании. Считая 
приоритетным именно эмпирическое исследование, ученый, как последователь методологии 
А. Н. Веселовского, руководствовался убеждением, что основой истинных научных исследова-
ний должен служить индуктивный метод. В фундаментальном труде «Морфология волшебной 
сказки» каждая глава предваряется эпиграфами из естественнонаучных трактатов И. В. Гёте, 
что и свидетельствует о предпочтении им биологии. Ученый выдвигает тезис: «натуралист и 
фольклорист имеют дело с видами и разновидностями одинаковых по сущности явлений» [1, 
с. 153]. В разработке новаторского подхода, как признается сам автор, термин «морфология» 
был «заимствован» у Гёте, а именно из морфологического изучения органических образований, 
которые В. Я. Пропп приложил к формам волшебной сказки с целью выявления неизменного 
элемента при сюжетосложениях всех сказок – инварианта [28, с. 5]. Применение методологии 
привело к ранее не установленному результату – повествовательной монадой обнаруживаются 
действия персонажей, соотношения которых и приводят к строгой логической структуре ска-
зок. Таким образом, исследовательский подход В. Я. Проппа оказывает ключевое влияние на 
кардинальное переосмысление природы устного народного творчества.

Говоря о таких переменах в развитии отечественной научной мысли, нельзя игнорировать 
деятельность Московско-тартуской школы семиотики, не теряющей своей научной ценности и 
в наши дни. Школа семиотики неразрывно связана с именем Ю. М. Лотмана. В пору, когда на за-
паде чрезвычайно был популярен французский структурализм, формирование семиотического  

М. Т. Сатанар
НАУЧНО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ КОНТЕКСТ В ТРУДАХ ОТЕЧЕСТВЕННЫХ 

ФОЛЬКЛОРИСТОВ В РАКУРСЕ СОВРЕМЕННОЙ НАУКИ



Вестник Северо-Восточного федерального университета имени М. К. Аммосова: 
Серия Эпосоведение, № 2 (18) 2020

153

подхода происходило в русле структурализма. Структурализм как научный инструментарий 
провозглашал точность и строгость, что подтверждается активным применением математи- 
ческих знаков, матриц, алгебраических формул, геометрических схем в гуманитарных исследо-
ваниях, к примеру, наличествующих в работах К. Леви-Стросса [34]. Основная мысль методо-
логии Ю. М. Лотмана заключалась в следующем: моделируемые объекты представляют собой 
открытые управляемые системы, которые подчиняются общей закономерности структуры, при 
этом каждый напластованный слой в структуре фольклорного текста обладает своей опреде-
ленной смысловой нагрузкой [35, с. 45]. Глубинное изучение языка и культуры в виде знаковой 
системы определило необходимость использования положений математической лингвистики, 
психологии (архетипические структуры мышления человека). Стремление к тенденции нераз-
рывной связи мифологического мышления с научным мышлением отражается в высказывании 
Ю. М. Лотмана: «…Та стадия, которой достигло человеческое мышление в своем развитии, бес-
сознательно для людей проникает во все сферы жизни, и что если между, например, Эйнштей-
ном и Эвклидом связь только генетическая, то, скажем, между тем же Эйнштейном, Роденом и 
Блоком гораздо более глубокая, хотя и подсознательная связь» [36, с. 47]. 

Отдельный интерес представляют научные наследия В. В. Иванова и В. Н. Топорова, зани-
мавшихся проблемой реконструкции древней культуры. Большое значение в области методоло-
гии обладает статья «Инвариант и трансформации в мифологических и фольклорных текстах», 
где в центре внимания авторов – диахроническая универсалия (начальный смысл), пронизы- 
вающая все трансформации. Предлагается обобщающая методологическая стратегия в ракурсе 
возможности решений не только частнонаучных, но и общенаучных задач – морфолого-транс-
формационная идея Гёте. В качестве производных данной идеи приводятся сходные выводы в 
различных областях наук: строгая логическая структура сказок (фольклористические исследо-
вания В. Я. Проппа), наличие единого закона в мифологических текстах (антропологические 
исследования К. Леви-Стросса), концепция карнавала М. М. Бахтина (литературоведение), ана-
томические схемы-инварианты Ж. Моно (молекулярная биология), «механизм научного упоря-
дочения путем повторений» В. Гейзенберга (квантовая механика) и др. [37, с. 45-46]. А далее, 
авторами апробируется подход Гёте и в исследованиях мифологических текстов, где мифоло-
гические традиции приравниваются к развитию биологической природы. Выводятся параллели 
видений необратимости отношений мифологических текстов и Второго закона термодинамики 
[37, с. 74]. В поле научных интересов В. В. Иванова и В. Н. Топорова попадает и проблема 
семантики алгебраической и геометрической символики в мифологических текстах: «симво-
лы – кирпичики мироздания, из которых возникает миф, внутри которого спрятано подлинное 
естествознание» [38, с. 10]. По проблеме связи ньютоновского и художественного пространств 
В. Н. Топоровым в работе «Пространство и текст» указывается путь корректного описания – не-
обходимость обращения к принципу дополнительности. Главный научный труд ученого «Ми-
ровое древо» (в 2-х томах) с позиций методологии отсылает к перспективному направлению 
изучения мифа посредством структурной морфологии, возможностей «правил чтения» через 
призму «пространственных понятий». В. В. Иванов и В. Н. Топоров являются учеными, ко-
торым удалось переплести разборы мифологических текстов с мыслями о философии точных 
наук – математики, геометрии, физики.

Широким кругом научных интересов выделяется Е. М. Мелетинский (историческая поэти-
ка, фольклор, мифология, литературные архетипы от древности до современности). Его науч-
ный путь соответствует развитию отечественной научной мысли как логическое продолжение 
и совершенствование идей предшественников – путь, ведущий от исследовательских позиций 
А. Н. Веселовского, через методологию работ В. Я. Проппа к синтезу синхронии и диахронии 
в фольклорном и мифологическом текстах. Фольклористика для ученого выступает наукой ве-
рифицируемой. Труды ученого пронизаны нацеленностью на постижение сути единой зако-
номерности движения традиций повествования, будь это миф, эпос, сказка или литературное 
произведение, с обширным охватом различных исторических эпох, различных этнических на-
родностей. Научное наследие ученого отличается широкой географией и глубокой эрудицией 
автора во многих областях науки, в т. ч. и точных, знания и аналитические приемы которых  
Е. М. Мелетинский умело использовал в гуманитарных исследованиях. Показательным  



154

примером такой склонности служит откровение ученого в публикация 1993 г. под названием 
«Я с юности проникся мечтой о превращении гуманитарных наук в точные…» [39, с. 5]. Разра-
ботанный им подход продолжает оставаться востребованным для современных исследователей.

Эвристическим эффектом наделены и труды С. Ю. Неклюдова. В изучении типологической 
природы фольклора он использует структурно-семиотическую методологию, особое место в 
ареале научных интересов занимает проблема аргументации инвариантной схемы эпического 
сюжета посредством анализа связи сюжетосложения с пространственно-временной организа-
цией эпоса. В фокусе интересов ученого также находится изучение генезиса фольклора, а имен-
но текстопорождающих моделей, культурных универсалий. По убеждению ученого, понимание 
сути универсалий мифологических моделей, требующее совместных усилий исследователей 
разных дисциплин (междисциплинарные многоаспектные исследования), может стать подспо-
рьем для объяснения не только архаических текстов, но что самое важное, и для осмысления 
феноменов современной культуры. Процитируем: «…существуют некие простейшие единицы 
смысла, к которым человеческая мысль периодически возвращается на протяжении своей ин-
теллектуальной истории. По этой концепции возможно “установление окончательного набора 
универсальных атомов смысла”. Несомненно, типологические исследования выведут нас за 
пределы филологии, такой шаг необходимо будет сделать» [40]. Это высказывание предпола-
гает неминуемость в будущем усиления потребности в поиске универсального на уровне более 
широких логико-семантических обобщений в исследованиях фольклорных и мифологических 
текстов.

Итак, подытоживая вышеизложенное, выделим важные моменты:
- несмотря на констатируемый изоляционизм двух направлений в истории развития науки, 

окончательного разрыва связей фольклористики с естествознанием не было, благодаря пос- 
тоянному проникновению в фольклористические исследования знаний и методов точных наук. 
Исследователи указывают причины обусловленности склонности к математическому мышле-
нию у крупных представителей гуманитарной мысли – глубинные подходы на уровне лексики, 
морфологии и синтаксиса к явлениям языка и речи [41, 42];

- последовательность периодов исследовательских поисков ученых демонстрирует общую 
ориентированность на универсализм, стремление установить незыблемые закономерности эво-
люции природы повторяемостей в широком смысле понимания.

Ответ на вопрос, почему естественнонаучный подход в фольклористических исследованиях 
не получил должного развития в трудах классиков отечественной фольклористики заключается 
в следующем: общий вектор направленности исследований на универсализм, на осмысление 
единой сути природы фольклора, выявляющейся только в сравнительных исследованиях, был 
всегда отягощен грузом идеологических диктатов, будучи непосредственно связанным с «на-
родом», в силу которых «фольклористы были вынуждены принимать участие в массовой фаль-
сификации фольклора» [3, с. 38]. Такое обстоятельство сыграло ключевую роль в нарушении 
традиций и объективности науки. С этих позиций в настоящее время по-другому осмысливают-
ся трудные судьбы ученых А. Н. Веселовского, П. А. Флоренского, М. М. Бахтина, Г. Г. Шпета,  
В. Я. Проппа, А. Ф. Лосева, О. М. Фрейденберг, В. М. Жирмунского, Е. М. Мелетинского,  
Р. О. Якобсона, В. В. Иванова и многих др. – осужденных и обвиненных в космополитизме, 
компаративизме, структурализме. Объектами репрессий оказались не только ученые, но и идеи, 
и направления. Сегодня ясно осознаются причины, почему умалчивались и были отвергнуты 
труды П. А. Флоренского, В. Г. Богораза, а новаторские идеи В. Я. Проппа «развивались лишь 
в рамках скользящего по поверхности явлений структуралистского направления» [43, с. 19]. 
Более того, в настоящее время становится очевидным и тот факт, что интерес зарубежной фило-
логии к ряду «забытых» теоретических открытий соотечественников был значительно выше, и 
их опыт позднее «заново был открыт» зарубежными филологами (научное наследие П. А. Фло- 
ренского, А. Н. Веселовского, А. А. Потебни, М. М. Бахтина, А. Ф. Лосева, В. Я. Проппа,  
Ю. М. Лотмана, Е. М. Мелетинского и др.) по теории сказительства, исторической поэтике, фор-
мульной теории, нарратологии, структурно-семиотическому и типологическому исследованиям 
фольклора [44, с. 3]. Такая тенденция показательна для современных исследований, еще раз под-
тверждая важность приоритетных идей ученых, неоправданно недооцененных в свое время.
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Выдвинутый В. Я. Проппом аргументированный тезис о генетической связи устного на-
родного творчества с языком может выступить в пользу расширения знаний через естественно- 
научное осмысление природы фольклора. Язык, являющийся объектом исследований и гума-
нитарного и естественнонаучного направлений, с динамичным проблемным полем, сегодня 
исследуется с самых различных ракурсов, что привело к возникновению новых витков систем-
ных исследований. И этот позитивный пример заставляет по-другому взглянуть на устоявшиеся  
научные традиции якутской фольклористики. Известно, что «Любая наука сильна именно 
многообразием точек зрения, подходов, направлений, благодаря которым обеспечивается ее 
развитие, движение вперед» [45, с. 18]. Положительный опыт накапливается и в апробирова-
нии общенаучных методов, например, синергетики, в ряде гуманитарных дисциплин (история, 
педагогика, психология, философия, социология, лингвистика), в результате которых получе-
ны сходные идеи, принципы и обобщения как со стороны гуманитарных, так и со стороны 
естественных наук по отношению к единому объекту исследований. Отрадно, что сегодня раз-
виваются этнофольклористика, лингвофольклористика, психофольклористика, социофолькло- 
ристика [2, с. 7]. 

В истории якутской фольклористики первые признаки поворота к углубленному изучению 
мифологической системы эпоса олонхо с позиций естественных наук, можно видеть в работах 
Н. А. Алексеева [46], А. С. Поповой [47], Т. С. Поповой [48], которые указывают на становление 
новой постановки задач в решении фольклористических проблем, расценивающихся как один 
из перспективных направлений сравнительных исследований эпоса олонхо. 

Заключение
Таким образом, проведенный анализ позволяет констатировать, что широта научной про-

блемы, уровень научной методологии трудов отечественных фольклористов свидетельствуют 
об их выходе на уровень метанаучного синкретизма, демонстрирующего опережающее дви-
жение научной мысли отечественных фольклористов по отношению к тенденциям развития 
гуманитаристики своих времен, оказавшее кардинальное влияние на совершенствование миро-
вого гуманитарного познания. Тенденция характерности междисциплинарности и космополи-
тической направленности фольклористики, оперирования и использования ведущими фольк- 
лористами знаний и методологий точных наук, в целом созвучно с современной концепцией 
развития сегодняшней науки. Подход филологов демонстрирует осмысление общности истока 
мифологических и естественнонаучных знаний с одной стороны, с другой – их взаимодопол-
няемость в единой системе (культуре). И в этом смысле показательны обобщающие исследова-
ния Ч. Дарвина «The Origin of Species» (1859) и «The Descent of Man» (1871), где впервые был 
осуществлен призыв к применению естественнонаучного подхода к исследованиям челове- 
ческой культуры, где изучение культуры позиционировалось в виде естественного продол-
жения эволюции биологических видов. Истоки культуры, где «культурный продукт» еще не 
порвал генетических связей с «природно-биологическим» отражаются и в труде Э. Тэйлора 
«Primitive Culture» (1871) [49, с. 31].

В таком ракурсе обобщающий обзор общей направленности научных стратегий фолькло-
ристов может служить подспорьем в качестве теоретико-методологической базы для новых 
новаторских разработок в виде продолжения намеченных ими идей, на пути привлечения и 
внедрения естественнонаучного массива знаний и методов в фольклористических сравнитель-
ных исследованиях, что в свою очередь способствовало бы объективности исследований по 
якутскому фольклору, а далее и возможному выведению единого синергетического метаязыка 
культуры в русле постнеклассических идей современной науки.
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